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Gibt es eine katholische / evangelische Religionspadagogik oder
sind wir 6kumenisch?

von
Rudolf Englert

Abstract

Der Beitrag versucht einen Uberblick tiber gegenwartige konfessionsbezogene Tendenzen in
der Religionspadagogik zu geben. Diese zeigen sich dabei spannungsvoll und teilweise wi-
dersprichlich: Einerseits ist die abnehmende Bedeutung von Konfessionalitat in der Lebens-
und Glaubenswelt unserer Zeitgenossen zu konstatieren und arbeiten religionspéadagogische
Wissenschatftler/innen beider Konfessionen vertrauensvoll zusammen. Andererseits gibt es
in Kirche und Theologie neue Versuche einer Akzentuierung von Konfessionalitat. Der Ver-
fasser halt als Fazit fest: Es gibt im Bemuhen um ein 6kumenisches Miteinander durchaus
auch noch Luft nach oben, im Sinne einer ,Okumene der Profile* die Unterschiede vor allem
als Lernchancen begreift.

1. Schwierigkeiten mit der Fragestellung

Ich habe mich, ehrlich gesagt, ziemlich schwer getan mit der Fragestellung, die unser
0kumenisches Generalsekretariat dem Kollegen Schweitzer und mir da auferlegt hat.
Haben wir denn in einer Zeit, in der die Menschen den Kirchen hier in Deutschland in
hellen Scharen davonlaufen, und zwar offenbar ziemlich unabhéangig davon, ob sie
evangelisch oder katholisch getauft sind, als Religionspddagogen keine andere Sor-
ge als nach der Bedeutung konfessioneller Differenzen zu fragen? Klar ist wohl: Im
Bewusstsein der meisten Menschen spielen solche Differenzen kaum eine Rolle
mehr. Bezeichnenderweise nimmt die evangelische Kirche durch die Gigantomanie
eines katholischen Bischofs offenbar kaum weniger Schaden als die katholische. Und
ein katholischer Christ freut sich Uber ein gelungenes Statement von Margot
Kalmann nicht weniger als ein evangelischer. Das ist naturlich nicht schon das, was
wir ,Okumene“ nennen, aber es ist Ausdruck der Tatsache, dass die Kirchen und
Konfessionen im offentlichen Bewusstsein heute mehr und mehr gemeinsam veran-
schlagt werden.

Eine zweite Schwierigkeit, die ich mit dem Thema habe, besteht darin, dass mir die
darin zum Ausdruck kommende Alternative nicht einleuchtet: Warum kdnnen wir
nicht Religionspadagog/innen sein, die sich ihrer evangelischen bzw. ihrer katholi-
schen Herkunft und Konfession bewusst sind, und die gleichzeitig 6kumenisch den-
ken und agieren? Konnen wir in diesem Sinne also nicht tatsachlich ,konfessionell”
und ,6kumenisch® zugleich sein? Ja, hat die Rede von ,Okumenizitat* nicht tber-
haupt nur dann einen Sinn, wenn die konfessionellen Differenzen in der Einheit des
Christlichen eben nicht einfach Uberspielt, sondern als Herausforderung ausgehalten
und als Potential produktiv genutzt werden? Mulsste es also nicht gerade darum ge-
hen, die Problematik der in der Frage unterstellten Alternative aufzudecken? Und
ware die Frage dann nicht vielmehr so zu formulieren: Wie kann es aus einer 6ku-
menischen Gesinnung heraus gelingen, die konfessionellen Brechungen in der Re-
zeption der uns gemeinsam  verpflichtenden  christlichen  Tradition
religionspadagogisch fruchtbar zu machen?
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2. Die abnehmende Bedeutung konfessioneller Differenzen

Nach 1945 manifestierten sich religionspadagogische Konzepte noch sehr deutlich in
den konfessionsspezifischen Varianten der ,Evangelischen Unterweisung“ einerseits
und der katholischen Materialkerygmatik andererseits. Der auf evangelischer Seite
entwickelte Ansatz des hermeneutischen Religionsunterrichts stiftete dann wohl das
erste Mal so etwas wie ein konfessionsubergreifend gemeinsames Verstandnis der
religionspadagogischen Aufgabe. Ein weiterer ganz entscheidender Anstol3, sich
aufeinander zuzubewegen, war der Anfang der 1970er Jahre unternommene Ver-
such, die Religionspadagogik im Religionsbegriff zu begrinden — eindrucksvoll reali-
siert im 6kumenisch angelegten ,Handbuch der Religionspadagogik” (Feifel, 1973).
Der in der ,Evangelischen Unterweisung“ noch sehr kritisch kommentierte Begriff der
-Religion“ ermdglichte nun eine im Wesentlichen Uberkonfessionelle Grundlegung
der Religionspadagogik. Getragen vom Bewusstsein dieses gemeinsamen Anliegens
begann eine lange, bis heute sich fortsetzende Wegstrecke vielleicht nicht dezidiert
Okumenischer, aber doch geradezu naturwichsig gemeinsamer Sorge um vor allem
den schulischen Religionsunterricht: seine bildungstheoretische Verankerung, seine
konzeptionelle Weiterentwicklung, seine fachliche Qualitat.

Und heute? Gewiss gibt es auch in der Fachdidaktik gewisse Akzentverschiedenhei-
ten zwischen der Diskussion auf evangelischer und katholischer Seite. Inwieweit die-
se aber tatsachlich mit konfessionellen Pragungen zusammenhéangen, und nicht mit
guer durch die Konfessionen laufenden theologischen oder religionspadagogischen
Praferenzen, ware im Einzelfall erst noch genauer zu prufen: So wird, was die ,Korre-
lationsdidaktik“ auf katholischer Seite intendiert, auf evangelischer mit dem Konzept
der ,Elementarisierung” zu erreichen versucht. Aber haben diese Konzepte wirklich
etwas, das man ,typisch katholisch* oder ,typisch evangelisch* nennen konnte? Ahn-
liches liel3e sich fur die Differenzen in der Symboldidaktik fragen, wo auf katholischer
Seite archetypisch angelegte und auf evangelischer semiotisch fundierte Konzepte
das Feld bestimmen. Aber kdnnte es nicht eigentlich auch umgekehrt sein? Und gilt
dies nicht sogar auch fur die unterschiedlichen konfessionellen Varianten einer per-
formativen Religionspadagogik, bei denen man vielleicht in besonderer Weise ge-
neigt sein kdnnte, im Hintergrund die typische Hochschéatzung des Institutionellen auf
katholischer bzw. des Kritisch-Reflexiven auf evangelischer Seite zu erkennen? Auch
wenn man hier im Einzelfall zu etwas unterschiedlichen Einschatzungen kommen
mag, alles in allem durfte doch unstrittig sein: Im Wesentlichen gibt es in den beiden
Religionspadagogiken eine uniibersehbare gleichgerichtete Entwicklung. Das gilt im
konzeptionellen Bereich, das gilt fir die Auseinandersetzung mit Bildungsstandards
und Kompetenzorientierung, bei der es in beiden Konfessionen sowohl hartnackige
Skeptiker als auch entschiedene Beflirworter gab und gibt, und das gilt auch auf der
Ebene der Curricula, der Schulbicher und der Priufungsanforderungen. Nicht zu ver-
gessen die wohl reifste Frucht dieser Konvergenzbewegung: der konfessionell-
kooperative Religionsunterricht und seine wachsende Bedeutung.

Auch in der Praxis spielen konfessionelle Spezifika bei der intentionalen und inhaltli-
chen Ausrichtung des Unterrichts keine grol3e Rolle mehr. Das hat etwa die von Fei-
ge und Tzscheetzsch in Baden-Wurttemberg durchgefiihrte Religionslehrerbefragung
sehr klar gezeigt (2005). Offenbar ist hier so etwas wie ein konfessionsspezifisches
Selbstverstandnis kaum mehr Teil dessen, was man das ,professionelle Selbst*
nennt. Das wird auch in dem erheblich schwacher gewordenen Ruckhalt deutlich,
den ein konfessioneller Religionsunterricht klassischer Pragung bei Religionslehre-
rinnen und -lehrern noch hat. Naturlich ist in Rechnung zu stellen, dass die unterricht-
liche Arbeit von Lehrerinnen und Lehrern faktisch erheblich starker von
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konfessionellen Traditionen gepragt sein kann als es den Akteuren selbst explizit
bewusst ist. Gleichwohl scheint mir auch fir die unterrichtspraktische Ebene zu gel-
ten, dass von einer dezidiert evangelischen oder dezidiert katholischen Religionspa-
dagogik kaum noch die Rede sein kann.

3. Wieder starkere Betonung konfessioneller Differenzen im
wissenschaftlichen Diskurs?

Bei diesem Kongress hier in Hildesheim geht es ja nicht um das Thema einer christli-
chen Okumene Uberhaupt, sondern deutlich fokussierter um die Frage: Welche Rolle
spielen konfessionelle Differenzen im Zueinander zweier hochprofessionalisierter
Religionspadagogiken — und zwar jetzt, aktuell? Und zu eben dieser Frage méochte
ich nun eine These préasentieren, die Sie auf dem Hintergrund des bisher Gesagten
vielleicht Uberrascht, namlich: Der abnehmenden Bedeutung konfessioneller Diffe-
renzen im Offentlichen Bewusstsein und auch in der Fachdidaktik steht eine zuneh-
mende Bedeutung solcher Differenzen in religionspadagogischen Grundlagenfragen
gegenuber.

So sind im wissenschaftlichen Diskurs seit einigen Jahren Tendenzen erkennbar,
wieder deutlichere konfessionelle Akzentsetzungen vorzunehmen und wieder starker
mit katholischen und, wie ich finde, vor allem auch mit evangelischen Identitatsmar-
kern zu arbeiten. Bezeichnenderweise finden sich mittlerweile zahlreiche Vero6ffentli-
chungen, die eben nicht mehr von einem christlichen Menschenbild, sondern sehr
deutlich von einem Menschenbild in reformatorischer Tradition sprechen, nicht von
einer Theorie religiéser Bildung, sondern eben von einer Theorie evangelischer Bil-
dung, nicht einfach von einem konfessionellen Religionsunterricht, sondern ganz de-
zidiert von einem evangelischen Religionsunterricht. ,Religion”, so meint Friedrich
Schweitzer nun, sei als entscheidender religionspéadagogischer Grundbegriff doch
wohl etwas zu vage. Religionspadagogisch geeignete Grundbegriffe dirften nicht nur
Offenheit signalisieren, sondern mussten auch klare Profilierungen ermdglichen
(2013, 275). ,Klare Profilierungen®! Heil3t das vielleicht auch: Wir haben genug von
der Diffundierung des Religidsen in postmodernen Diskursen und von dem mitunter
geradezu kuriosen Eifer, religionspadagogische Anschlussfahigkeit in alle Richtun-
gen zu demonstrieren? Heildt es vielleicht auch: Wir wollen uns in einer Situation, in
der Glaube in Religion, Theologie in Kulturwissenschaft und Gott in einer Art ,guten
Gefuhls® zu verschwimmen drohen, wieder auf eine Art ,Schwarzbrot-
Protestantismus® besinnen - wie das Thomas Klie, glaube ich, einmal genannt hat —
in diesem Fall also auf eine Religionspadagogik, die sich durch ihre Treue zu den
Essentials der reformatorischen Tradition identifizierbar macht? Und heil3t es viel-
leicht auch: Wir haben jetzt wirklich genug von katholischen Dokumenten wie zum
Beispiel ,Dominus Jesus", die evangelische Christinnen und Christen bruskiert ha-
ben, und von klerikalen Ansprichen, die aus einem in seiner theologischen Bedeut-
samkeit so fragwirdigen Punkt wie der ,apostolischen Sukzession® ein
Primarkriterium authentischer Christlichkeit machen?

Gehen wir auf der Linie einer solchen verstarkten Hervorkehrung des genuin Evan-
gelischen einmal davon aus, dass religiose Traditionen und theologische Lehrbildun-
gen, auf die sich religionspadagogische Theorien ja immer auf die eine oder andere
Weise stitzen, auch heute nur in konfessionellen Spezifikationen zu haben sind,
dann stellt sich die Frage: Wo bzw. in welchen Punkten werden solche konfessionel-
len Akzentuierungen denn nun fachlich wirksam? Oder anders gefragt: Inwieweit
lasst sich die innere Pluralitat im Verstandnis und in der Realisation unserer professi-
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onellen Aufgabe tatsachlich gerade auch als Spiegelung konfessioneller Spezifika
begreifen?

Meines Erachtens kommen in der Religionspadagogik fur solche konfessionellen
Spezifikationen vor allem drei Felder in Frage: die Anthropologie, die Ekklesiologie
und die Bildungstheorie. Um ein wenig zuzuspitzen, will ich auf katholischer Seite die
Ekklesiologie und auf evangelischer die Bildungstheorie herausgreifen.

Zunachst zur Bedeutung einer konfessionellen Ekklesiologie auf katholischer Seite.
Das Bewusstsein, dass Religion nur dann verstanden werden kann, wenn sie min-
destens in einem gewissen Umfang auch erfahren wird — Stichwort: performative Re-
ligionspadagogik —, hat auf katholischer Seite wohl mehr noch als auf evangelischer
zu einer Neubetonung kirchlicher Beziige auch schulischen Religionsunterrichts ge-
fuhrt. Dazu passt, dass sich auf katholischer Seite eine Reihe kirchlicher Verlautba-
rungen finden, in der die ,Bezeugung des konkret Konfessionellen® im
Religionsunterricht stark betont wird. So heif3t es in der von den deutschen Bischdfen
1996 herausgegebenen Erklarung ,Die bildende Kraft des Religionsunterrichts®: ,Die
Konfessionalitat pragt [...] alle LebensdufRerungen der Kirche.” (Sekretariat der Dt.
Bischofskonferenz, 1996, S. 76) Rita Burrichter schreibt, in den offiziellen kirchlichen
Schreiben lasse sich im Laufe der Zeit ,eine Argumentationslinie weg von der ,Be-
zeugung des Evangeliums' hin zu einer ,Bezeugung der kirchlichen Gemeinschaft™
und eben des spezifisch Konfessionellen feststellen (Burrichter, 2012, S. 57). Man
wird sagen durfen, dass dies ohne jede erkennbare kontroverstheologische Akzen-
tuierung geschieht. Gleichwohl wird Konfessionalitat hier aber eben doch auf eine
Weise exponiert, die den Religionsunterricht zwingend nicht nur an Ausdrucksformen
gelebten christlichen Glaubens, sondern an die Institution einer konkreten Kirche und
ihre konfessionell bestimmten Lebenséulierungen gebunden sieht. Dass auch der
gemeinsame Rekurs auf das Evangelium eine die konkreten Kirchentiimer tbergrei-
fende Form bekenntnisgebundenen und eben auch konfessionellen Religionsunter-
richts begriinden kdnnte, gerat so fast ganz aus dem Blick.

Auf evangelischer Seite scheint mir dem ein deutlicheres Hervortreten eines dezidiert
protestantischen Bildungsverstandnisses zu entsprechen (vgl. z.B. Preul, 2013;
Schweitzer, 2011). Dabei wird in Erinnerung gebracht, wie eng der deutsche Protes-
tantismus mit der bildungstheoretischen Entwicklung verbunden ist, angefangen von
Martin Luther und seinen Schulschriften tGber Klassiker wie Comenius und Schleier-
macher bis hin in die neueste Zeit. Man sieht hier eine enge Konvergenz zwischen
dem reformatorischen Verstandnis des Glaubens als einem individuellen und freiheit-
lichen Akt mit weitreichenden ethischen und sozialen Implikationen einerseits und
den mit ,Bildung” verbundenen Bemihungen um Subjektwerdung, Weltverstehen
und Emanzipation aus mentalen und sozialen Restriktionen andererseits. Aus dieser
Sicht erscheinen Glaube und Bildung konstitutiv aufeinander verwiesen, bis dahin
dass, wie es Preul fasst, ,Glaube als Bildung“ begriffen wird (Preul, 2013, S. 123).
Obwohl auch hier, dieses Mal von evangelischer Seite, keine kontroverstheologi-
schen Akzente gesetzt werden, wird diese Tradition doch mit unibersehbarem kon-
fessionellem Stolz aufgerufen. Und man muss ja auch sagen: zu Recht, denn auf
katholischer Seite entspricht dem nichts annédhernd Gleichwertiges. An die Stelle ei-
ner individuellen, bildungsvermittelten Aneignung des Glaubens trat hier Uber weite
Strecken die institutionelle Einbindung in eine Kirche mit stark doktrindrem Anspruch.
Aber entscheidend ist doch: Wie ist das heute? Lasst sich auch heute noch von kon-
fessionell bedingten bildungstheoretischen Differenzen sprechen? Ist nicht zum Bei-
spiel Schleiermacher religionspadagogisch langst zu unser aller Vater geworden? Ist
etwa Comenius auf katholischer Seite nicht zitationsfahig? Oder kann man tatséach-

24



Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 13 (2014), H.2, 21-26.

lich sagen: Evangelische und katholische Religionspadagogik gelangen infolge ihrer
unterschiedlichen bildungstheoretischen Verankerungen auch heute noch zu je un-
terschiedlichen Perspektivierungen religiosen Lernens?

Wie stark oder wie schwach sie sachlich auch immer begriindet sein mogen: Es gibt
Anzeichen daflr, dass konfessionelle Akzentuierungen im wissenschaftlichen Fach-
diskurs der gegenwartigen Religionspadagogik wieder eine verstarkte Rolle spielen,
jedenfalls wohl eine stérkere, als man dies noch in den 1970er oder 1980er Jahren
erwartet hatte. Noch zwei Beispiele: 1. Das Projekt ,6kumenischer Religionsunter-
richt“. Schon vor vielen Jahren unternommene Vorsto3e in diese Richtung sind mitt-
lerweile fast ganz zum Erliegen gekommen. In dem 2012 von einem
interkonfessionellen Autorenteam herausgebrachten Band ,Religionsunterricht neu
denken®, der schon vom Titel her ja eher visionar angelegt ist, findet sich bezeich-
nenderweise so gut wie kein Ansatz, der Gber den organisatorischen Rahmen eines
konfessionellen bzw. konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts hinausgeht
(Grimme, Lenhardt & Pirner, 2012). Anscheinend gibt es eine gewachsene Tendenz,
den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht nicht nur als das Hochstmal3 des
Okumenisch derzeit Moglichen, sondern als das Optimum des 6kumenisch tberhaupt
Denkbaren zu betrachten (vgl. etwa Weinhardt, 2014, S. 19). Ich finde, wir durften
hier ruhig etwas mutiger sein. Zweites Beispiel: Die Rezeption von Fachpublikatio-
nen. Hier gibt es nach wie vor und vielleicht sogar verstarkt eine ganz deutliche kon-
fessionsspezifische Aufmerksamkeitsverteilung. Das geht soweit, dass eine
bestimmte konfessionelle Codierung offensichtlich dazu fiihrt, einen Beitrag einfach
unbeachtet zu lassen. Wenn wir die Quote fremd- und eigenkonfessioneller Zitatio-
nen statistisch erheben und miteinander vergleichen wirden: Ich bin Uberzeugt, das
Ergebnis wirde zeigen, dass die Intensitat unseres konfessionsubergreifenden Inte-
resses noch erheblich steigerungsfahig ist.

Fazit: Es gibt sowohl im bildungspraktischen wie im verbandspolitischen, institutionel-
len und wissenschaftlichen Bereich viele Beispiele bewéhrter und weiter wachsender
Zusammenarbeit. Es gibt in den Schulen 6kumenische Fachkonferenzen, es gibt in
den Theologischen Fakultaten ermutigende Formen konfessionsubergreifender Zu-
sammenarbeit, es gibt in aul3erschulischen Arbeitsfeldern Beispiele wechselseitiger
Inspiration, es gibt die ausgesprochen positiven Erfahrungen mit Formen konfessio-
neller Kooperation und das Bemihen um so etwas wie eine ,0kumenische Gast-
freundschaft* (Schmid & Verburg, 2010). Auch wir Religionspddagoginnen und
Religionspadagogen an Hochschulen arbeiten seit Jahrzehnten eigentlich sehr un-
kompliziert und mittlerweile sehr selbstverstandlich zusammen. Aber es gibt im Be-
muhen um ein 6kumenisches Miteinander durchaus auch noch Luft nach oben, und
zwar nicht einfach nur im Sinne weiterer Anndherungen und Synthetisierungen. Jene
,Okumene der Profile, von welcher Alt-Bischof Wolfgang Huber gesprochen hat
(Huber & Lehmann, 2007), wirde vielmehr vor allem auch eine gré3ere Aufmerk-
samkeit fUr jene das bedeuten, was wir Katholiken von unseren evangelischen Kolle-
ginnen und Kollegen und was Vvielleicht auch umgekehrt evangelische
Religionspadagog/innen von katholischen lernen kénnen. Dann ist die Frage nicht:
Wann sind wir endlich ununterscheidbar? Sondern: Wo werden konfessionelle Profi-
lierungen zu einem Lernimpuls fur ein tieferes Verstandnis der eigenen Aufgaben?
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