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1. Zum Verhidltnis fachbezogener und fachibergreifender Kompetenzen:
Lassen sich von einem bereichsspezifischen Kompetenzansatz fach-
ubergreifende Kompetenzen begriinden?

Folgt man dem Kompetenzbegriff der Klieme-Studie so wird deutlich, dass — wie be-
reits dargestellt — ein Uberfachlicher Kompetenzansatz — gegliedert in Personal-, So-
zial- und Methodenkompetenzen — als ,eigenstéandige Zieldimension schulischer Bil-
dung* bewusst ausgeklammert wird. Da auch die Verfasser der Expertise nicht
bestreiten wiirden, dass Schule mehr ist als die Summe der einzelnen Facher, und
Schule Bildungszielen folgt, die sich nicht aus der Fachlogik der Facher ableiten las-
sen, entsteht die widerspriichliche Situation, dass Ubergreifende Bildungsziele — zum
Beispiel soziale oder kommunikative Kompetenzen — in den Standards der einzelnen
Facher lediglich mitgedacht, aber nicht ausgewiesen werden. Zugleich wird aber ge-
sagt, dass ,fachbezogene Kompetenzen eine notwendige Grundlage flur facherlber-
greifende Kompetenzen dar(stellen)*. Ein Modell, wie das Verhaltnis von fachlichen
und Uberfachlichen Kompetenzen gedacht werden kénnte, wird nicht formuliert.

Der Bildungsplan aus Baden-Wirttemberg bietet mit seinem doppelten Kompetenz-
begriff zumindest theoretisch die Md&glichkeit, fachibergreifende Kompetenzen als
eigenstandige Ziele auszuweisen. Allerdings bietet der Bildungsplan keine Hinweise,
wie fachubergreifende und fachbezogene Kompetenzen zusammengreifen bzw. auf-
einander bezogen werden kénnen.

Matthias von Saldern und Arne Paulsen diskutieren das Verhéltnis von Fachlichkeit
und Uberfachlichen Kompetenzen unter drei Stichworten: ,Integration’, ,eigenstandige
Bildungsstandards’ und ,Beitrag aller/einzelner Facher zu Uberfachlichen Kompeten-
zen'. Die Autoren schlagen vor, Methoden-, Sozial- und Persénlichkeitskompetenzen
.als eigenstandige Ziele in die Standards aufzunehmen und die fachbezogenen
Standards auf ausschlieBlich fachliche Inhalte zu begrenzen™. Welche Bedeutung
ein ausgewiesener Uberfachlicher Standard fur das Profil und Programm einer Schu-
le haben kann, zeigt Margit Weidner (iberzeugend am Beispiel der Sozialkompetenz.
Soziale Kompetenz wird mit Hilfe eines ,Sozialziele-Katalogs’ von Schulerinnen und
Schilern systematisch angeeignet und aufgebaut.®

2. Kompetenzmodelle und Ebenen der Formulierung von Kompetenzen:
Wie konkret dirfen/missen Kompetenzen formuliert werden?

Bildungsstandards bzw. Kompetenzen werden in den genannten Rahmen- bzw. Bil-
dungspléanen in unterschiedlicher Weise konkretisiert. Der Bildungsplan aus Baden-
Wirttemberg beschreibt unter der Uberschrift ,Kompetenzen und Inhalte” von In-
haltsbereichen (,Dimensionen’) abgeleitete Kompetenzen, die auf der Unterrichts-
ebene zu verorten sind. Eine Kompetenzformulierung (die Schilerinnen und Schiler)
.kennen (das) Schépfungslob der Bibel* oder ,wissen, dass Jesus Christus sich fir

' Die vollstandige Verdffentlichung des Beitrages erscheint voraussichtlich in BThZ H.2/05.
2 KLIEME 2003, 61.

* Ebd., 62.
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Kinder einsetzt” (Klasse 2) ist so weit herunter gebrochen, dass der Unterrichtsinhalt
praktisch vorgegeben ist. Kompetenz als komplexe Leistungsdisposition ist zuguns-
ten eines von Lerninhalten abgeleiteten Kompetenzverstéandnisses reduziert worden.
Die Frage bleibt, ob an dieser Stelle wirklich noch von Bildungsstandards gespro-
chen werden kann oder nicht — wie bisher — Unterrichtsziele in sprachlich leicht ver-
anderter Form vorgegeben werden.

Im Vergleich dazu formuliert der Berliner Rahmenplanentwurf — wie bereits vorge-
stellt — auf zwei Ebenen Kompetenzen: zum einen als ,Standards’ und zum anderen
als von ,Leitfragen’ abgeleitete ,Kompetenzen’. Aus meiner Sicht wird mit dieser L6-
sung ein Weg beschritten, der zwei Dinge erreicht: es werden im Sinne der Klieme-
Studie Bildungsstandards auf einer ,mittleren’ Ebene formuliert und es werden Kom-
petenzen auf der Unterrichtsebene formuliert, die aber eher als mégliche unterrichtli-
che Konkretisierungen zu verstehen sind, daher nicht den Status der Verbindlichkeit
haben, sondern Lehrerinnen und Lehrern als Konkretisierungshilfe dienen kénnen.
Allerdings muss auch hier gefragt werden, ob diese Konkretisierungen unter der
Uberschrift , Kompetenzen’ ausgewiesen werden sollten.

3. Kerncurriculum und Bildungsstandards: Zur Frage der Verbindlichkeit

Mit der Frage der Ebenen der Konkretion von Bildungsstandards stellt sich zugleich
die Frage nach dem Verhaltnis von Bildungsstandards und Kerncurricula. Anders
gefragt: Implizieren Bildungsstandards ein an Kompetenzen orientiertes verbindli-
ches Kerncurriculum?

Die Klieme-Studie formuliert dazu wenig konkret: ,Bildungsstandards und Kerncurri-
cula schlieBen sich in dem hier vertretenen Konzept nicht gegenseitig aus, sondern
Uberlappen und erganzen sich.” Als gemeinsame Schnittmenge werden ,bildungs-
theoretische Leitideen und Kompetenzmodelle’ genannt.

Im Blick auf die vorgestellten Rahmen- bzw. Bildungspléne wird das Problem des
Verhaltnisses von Bildungsstandards und Lehrplan sehr unterschiedlich beantwortet.
Wahrend der Lehrplan aus Nordrhein-Westfalen ein Kerncurriculum beschreibt, dem
praktisch Bildungsstandards — formuliert als ,verbindliche Anforderungen’ - ange-
hangt werden, ist in den Bildungs- bzw. Rahmenplanen aus Baden-Wlrttemberg und
Berlin Kompetenzorientierung als durchgangiges Prinzip zu erkennen.

Allerdings musste mit Blick auf Baden-Wirttemberg genauer gesagt werden: der
Bildungsplan formuliert auf einer unterrichtlichen Ebene Kompetenzen, die mit den
angehangten ,Themenfeldern’ und vorausgeschickten ,Leitgedanken zum Kompe-
tenzerwerb’ insgesamt unter der Uberschrift ,Bildungsstandards fir Evangelische
Religionslehre’ ausgewiesen werden. Dass auch die ,Themenfelder’ des Bildungs-
planes den Charakter der Verbindlichkeit haben, tragt weiter zur Verwirrung bei, da
die die Prinzipien der Lehrplangestaltung damit véllig inkongruent erscheinen.

Aus meiner Sicht haben die Entwirfe aus Berlin und Nordrhein-Westfalen diese Fra-
ge besser gelbst, da die Differenzierung der Inhalte und die Festlegung dessen, was
als verbindlich zu gelten hat, in unterschiedlichen Schrittfolgen (,Standards’ bzw.
,verbindliche Anforderungen’) beschrieben wird.

® KLIEME 2003, 78.
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