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Die Klimakrise als Herausforderung an das
padagogische Generationenverhiltnis. Uberlegungen
zu einer planetaren Generationengerechtigkeit

von
Cosima Quirl

Abstract

Der Beitrag betont die Notwendigkeit einer Anpassung der Perspektive auf padagogische
Generationengerechtigkeit aufgrund der Herausforderungen der Klimakrise. Nach einem
Einblick in den philosophischen und erziehungswissenschaftlichen Diskurs um
Generationengerechtigkeit wird das pddagogische Generationenverhaltnis erldutert. Die
Klimakrise irritiert dieses Verstandnis und erfordert eine Erweiterung durch eine
posthumanistische Perspektive auf padagogische Generationenverhaltnisse. Der Artikel
erkundet posthumanistische Perspektiven, um okologische Bedingungen zu
berucksichtigen und ihre padagogisch-ethische Bedeutung hervorzuheben. Damit stellt
der Beitrag die Frage, wie Generationengerechtigkeit im pddagogischen Kontext
verstanden werden kann.

The article emphasises the need to include intergenerational justice in educational
theories due to the challenges of the climate crisis. After an insight into the philosophical
and educational discourse on intergenerational justice, it explains how generationality is
understood in the educational context. The climate crisis challenges this understanding
and requires an expansion through a post-humanist perspective on pedagogical
generational relations. The article explores post-humanist perspectives to better take
ecological conditions into account and emphasise their pedagogical and ethical
significance. The article thus poses the question of how intergenerational justice can be
understood in a pedagogical context.

Schlagworter: Generationengerechtigkeit, Klimakrise, Generationenverhdltnis,
Posthumanismus

Keywords: intergenerational justice, climate crisis, intergenerational relations,
posthumanism

1 Einleitung

Am 29. April 2021 wurde das Klimaschutzgesetz der deutschen Bundesregierung als
verfassungswidrig ausgewiesen. Im Urteil wird die intertemporale Freiheitssicherung
heutiger und kunftiger Generationen thematisiert. Vor allem die Freiheitssicherung
letzterer werde gegenwartig durch die Klimaschutzmallnahmen der Bundesregierung
nicht gewahrleistet. Angeklagt wird, dass die Schutzpflicht gegentber den

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0327 54


https://doi.org/10.23770/tw0327

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 54-70

Beschwerdefuhrenden nicht eingehalten werden konne, da hohe
»+Emissionsminderungslasten unumkehrbar auf Zeitraume nach 2030 [verschoben
werden]” (Bundesverfassungsgericht, 2021). Die damit verbundenen , kiinftige[n]
Emissionsminderungspflichten” (Bundesverfassungsgericht, 2021), die nach 2030 auf die
Gesellschaft zukommen werden, schranken die Freiheit kunftiger Generationen in hohem
MalSe ein, was Generationengerechtigkeit im Kontext der Klimakrise mehr und mehr zu
einem ernstzunehmenden politischen Thema mache. Nicht nur politisch gewinnt die
Thematik an Brisanz, auch das Bildungs- und Schulsystem sieht sich einem zunehmenden
Legitimationsdruck ausgesetzt. So lasst sich beispielsweise der Schulstreik der Fridays-
for-Future-Bewegung als Absage an das Bildungssystem deuten, da nicht nur der
Schulunterricht als Vorbereitung auf eine Zukunft (Budde, 2020, S. 222), sondern die
Legitimitat von Schule insgesamt infrage gestellt werde (Budde, 2020, S. 218). Schule sei
in der bisherigen Form und Zielsetzung ,der erzieherischen Einubung in die
Leistungsgesellschaft” nicht in der Lage, auf die Herausforderungen der Klimakrise zu
reagieren (ebd.).

Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass es, aufgrund der Herausforderungen, die die
Klimakrise an das Erziehungs- und Bildungssystem stellen, eine Justierung der
Perspektive auf Generationengerechtigkeit benotigt. Um diese Justierung zu
plausibilisieren, mochte ich, nach einem ausschnitthaften Einblick in den philosophischen
wie erziehungswissenschaftlichen Diskurs um Generationengerechtigkeit (2), zunachst
zeigen, wie Generationalitat anthropologisch im Padagogischen verstanden wird (3).
Sodann wird argumentiert, dass das so erarbeitete Verstandnis von Generationalitat
durch die Klimakrise irritiert und durch eine posthumanistische Perspektivierung
padagogischer Generationenverhaltnisse erweitert werden kann (4). Insbesondere unter
Bedingungen der Klimakrise andern sich die Vorzeichen und Bedingungen einer
padagogisch-ethischen Betrachtung von Generationengerechtigkeit. Dazu sollen erste
posthumanistische Perspektiven und Anschliisse eruiert werden, die die okologischen
Bedingungen besser zu berucksichtigen in der Lage sind und die padagogisch-ethische
Bedeutung herausstellen (5). Insgesamt stellt sich der Artikel die Frage, wie
Generationengerechtigkeit padagogisch ausbuchstabiert werden kann. Damit soll auch
die Frage, was es heilSst in Erziehungs- und Bildungsprozessen Anderen - also in erster
Linie Heranwachsenden - gerecht zu werden (Ricken, 2015) aktualisiert werden.

2 Der Diskurs um Generationengerechtigkeit - ein
Einblick

Der ,Interessenskonflikt zwischen Generationen” wird in aktuellen Diskursen v.a. im
Kontext der Klimakrise als neue gesellschaftliche ,Konfliktdimension” (Tremmel, 2014, S.
1) verhandelt. Unterschieden wird im Diskurs zwischen inter- und intragenerationaler
Gerechtigkeit, wobei letztere die Gerechtigkeit innerhalb einer aktuell lebenden
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Generation umfasst - gemeint sind hier alle aktuell lebenden Menschen unterschiedlicher
Generationen. Intergenerationelle Gerechtigkeit nimmt im Gegensatz dazu die
Gerechtigkeit zwischen heute lebenden und zukinftig lebenden Menschen in den Blick
(Tremmel, 2014, S. 4) - so wie es sich auch bei dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts um Belange intergenerationaler Gerechtigkeit handelt. Es
wird also unterschieden zwischen Gerechtigkeit zwischen Menschen unterschiedlichen
Alters und zwischen gestern, heute und morgen lebenden Menschen (Schefczyk, 2016, S.
130).

Aber nicht nur aufgrund unterschiedlicher Generationenverstandnisse variiert die
inhaltliche Ausgestaltung von Generationengerechtigkeit. Auch die Vorstellungen von
Gerechtigkeit unterscheiden sich in Abhangigkeit von zugrundeliegenden ethischen
Prinzipien. Diese konnen auf unterschiedlichen philosophischen Ansatzen basieren. Ohne
im Detail auf die verschiedenen Positionen eingehen zu konnen, lasst sich
zusammenfassend festhalten, dass Generationengerechtigkeit als formal erreicht
angesehen wird, ,wenn niemand aufgrund seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten
Generation benachteiligt wird.” (Schefczyk, 2016, S. 44) Wie das ,Problem der gerechten
Verteilung von Lasten und Vorteilen zwischen den Angehorigen unterschiedlicher
Generationen” (Schefczyk, 2016, S. 130) jeweils bearbeitet wird, variiert. Daran
anschliefSend lasse sich diverse Fragen aufwerfen.

Beispielsweise stellt sich die Frage nach der Existenz vergangener und zukunftiger
Menschen und damit verbunden nach deren ,Rechtstragerschaft” (Schefczyk, 2016, S.
134). Haben verstorbene oder noch nicht geborene Menschen Rechte und wenn ja,
welche? Welche Pflichten ergeben sich daraus fur aktuell lebende Menschen? Zum
anderen stellt sich die Frage nach der Verletzbarkeit zukunftiger Generationen und den
Schlussfolgerungen, die aus der Verletzbarkeit gezogen werden. So gibt es Positionen,
die die Schadigung zukunftiger Generationen durch aktuelle Lebensformen insgesamt
infrage stellen, ,[d]enn die besagten Prozesse waren Voraussetzung fir deren Existenz”
(Schefczyk, 2016, S. 135). Das Argument lautet: Die zukinftige Generation kann
fehlenden Umweltschutz nicht kritisieren, auch wenn sie unter schwierigen Bedingungen
lebt, die durch den anthropogenen Klimawandel verursacht wurden, da sie in einer
anderen Welt - in einer in der Klimaschutzmafnahmen ergriffen wurden - u.U. nicht
geboren waren. Zusammenfassen lasst sich dies als , Nicht-Identitats-Problem” (Heubach,
2008, S. 116), da die Existenz und Identitat Angehoriger zukunftiger Generationen von
gegenwartigen Entscheidungen abhangt. Dagegen stehen Positionen, die die
»Schwellenkonzeption der Schadigung” (Schefczyk, 2016, S. 135) vertreten. Diese sagen:
»,Gegenwartige Praktiken stellen eine Schadigung der Angehorigen zukunftiger
Generationen dar, wenn sie deren Lebensqualitat unter ein bestimmtes Niveau dricken.”
(Schefczyk, 2016, S. 135)

Die bis hierhin aufgefiithrten Auseinandersetzungen lassen sich unter der Frage
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zusammenfassen, was heutige Generationen zukunftigen Generationen schulden (Meyer,
2018). Diese Frage bringt wiederum Begrundungsprobleme mit sich. Eine Problematik
stellt die fehlende Reziprozitat dar, denn Generationengerechtigkeit kann nicht auf dem
Prinzip der Wechselseitigkeit beruhen, weil die kunftige Generation der vorherigen
Generation weder schaden noch nutzen kann (Meyer, 2018, S. 14). Dariiber hinaus haben
zukunftige Generationen keine Lobby, sie konnen nicht wahlen und spielen daher eher
eine marginale Rolle in politischen Entscheidungsfindungsprozessen.

Auch padagogisch ist uneindeutig, was unter Generationengerechtigkeit verstanden
werden kann. Zu einem padagogisch relevanten Thema wird Generationengerechtigkeit
dann, wenn die Frage gestellt wird, was zukunftigen Generationen weitergegeben
werden soll, welche Welt zuruckgelassen werden soll und wie Heranwachsende in diese
eingefuhrt werden sollen. Verorten lasst sich Generationengerechtigkeit im Bereich der
Padagogischen Ethik, da diese in ihrer Anlage intergenerational ist bzw. ihr Ausgang im
Problem der Generationalitat liegt (Brumlik, 1995, S.19). So ist Padagogische Ethik u.a.
mit der Legitimitat und Legitimierung von padagogischem Handeln (Prange, 2010, S. 15)
beschaftigt, und zwar durch den Umstand, dass Menschen erstens nicht aus eigenem
Willen zur Welt kommen und zweitens nicht aus eigener Kraft iiberleben kénnen?.
Flitner leitet aus diesem Umstand eine sittliche Pflicht zur Erziehung ab (Flitner, 1989
[1979], S. 190), die sich aus der doppelten Verantwortung (Arendt, 1958, S. 15) ergibt.
Kinder werden in die Welt hineingeworfen, die Bedingungen ihres Lebens sind ihnen
entzogen und liegen nicht im eigenen Handlungsspielraum, wie auch die erste Lebenszeit
in besonderer Weise auf die Fursorge Anderer angewiesen ist (Wimmer, 2019, S. 212).
Padagogik versucht diese Angewiesenheit zu reduzieren, ohne sie je ganz abschaffen zu
konnen, da Kinder durch ihre Schutz- und Hilfsbedurftigkeit auf altere Generationen
angewiesen bleiben (Ecarius, 1998, S. 53).

Insgesamt betrachtet der Diskurs um Generationengerechtigkeit die Frage: ,Was fiir eine
Welt hinterlassen wir den nachfolgenden Generationen?” (Heubach, 2008, S. 40) Die
skizzierte Verwobenheit von Generationengerechtigkeit und Padagogik legt als Antwort
auf diese Frage nahe, dass es Kindern einmal besser oder mindestens genauso gut gehen
soll (Brumlik, 1995, S. 11). Gerade dieser padagogische Topos einer besseren Zukunft
wird aktuell durch die Klimakrise und die daraus resultierenden Folgen fiir die Zukunft in
Frage gestellt. Obwohl Kinder und Jugendliche am meisten vom Klimawandel betroffen
sein werden und sie gleichzeitig (bisher) am wenigsten dazu beigetragen haben, so
haben sie doch den geringsten Einfluss auf die Umgangsweisen hinsichtlich
klimaschiitzender MalSnahmen (Zabern & Tulloch, 2021, S. 26) und am wenigsten
Partizipationsmodglichkeiten an ebenjenen Diskursen.?

Generell erfahrt das Thema in der Erziehungswissenschaft Aufschwung: Im jingst

1) Diesen Gedanken formu}ieren sowohl Brumlik (1995, S. 19; 2004, S. 19), als auch Prange (2010, S. 56)
im Anschluss an Kants Uberlegungen in der ,Metaphysik der Sitten” zu der Frage, was Eltern Kindern
schulden.
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erschienenen Tagungsband , Generation und Weitergabe“ (Brinkmann, Weils & Rieger-
Ladich, 2023) der Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie gibt es
unterschiedliche Auseinandersetzungen mit dem Thema. Beispielsweise deutet Kessl
(2023) die Bewegungen Fridays for Future als Herausforderung an das
Generationenverhaltnis und stellt die These ,eine[r] symbolische[n] Umkehrung des
Generationenverhaltnisses” (Kessl, 2023, S. 161) auf. Fridays for Future fordere, dass die
Erwachsenen ihre rechtmalSige Rolle im Generationenverhaltnis einnehmen, namlich die
als mundige Person (Kessl, 2023, S. 166). Auch Holfelder, Singer-Brodowski, Holz und
Kimnek deuten Fridays for Future als Herausforderung an das Generationenverhaltnis
(2021, S. 130) und Reuter (2020) setzt sich aus religionspadagogischer Perspektive mit
der Bewegung auseinander. Und auch der 2022 erschienene Sammelband ,Creating
Green Citizen” von Drerup, Felder, Magyar-Haas und Schweiger widmet
intergenerationaler Gerechtigkeit ein Kapitel.

Eine umfassende Beschaftigung mit der Bedeutung und den Folgen der Klimakrise in
Padagogik und Erziehungswissenschaft stellt auch der Diskurs um Bildung fur
nachhaltige Entwicklung (BNE) dar. Nachhaltige Entwicklung avanciert (seit dem
Brundtland-Report) nicht nur ,zum normativen Leitbild einer humaneren Gestaltung
globaler gesellschaftlicher Verhaltnisse in intra- wie intergenerativer Perspektive”
(Kehren & Winkler, 2019, S. 373), sondern auch zum ,bildungspolitische[n] Auftrag”
(Kehren & Winkler, 2019, S. 375) - ausbuchstabiert in BNE-Programmatiken mit dem
Ziel der ,Befahigung von Menschen, Verantwortung fiir heutige und zukiinftige
Generationen zu ubernehmen und aktiv zur gesellschaftlichen Transformation
beizutragen” (Unesco, 2021, S. 8). Dies sei, so Kehren und Winkler, , mit einem enormen
padagogischen Anspruch verbunden” (2019, S. 376). Die Einstellung zur Umwelt solle
sich andern: die Natur soll nicht ausgebeutet, sondern fur kommende Generationen
geschutzt und bewahrt werden (Wulf, 2021, S. 468). Der Diskurs um BNE ist sehr
vielseitig und reicht von programmatischen bis zu kritischen Auseinandersetzungen (z.B.
Kehren, 2016). Insgesamt deuten Kehren und Winkler BNE-Programmatik als
padagogische Losungen fur politisches Versagen und als funktionales ,soziales
Steuerungs- und Umsetzungsinstrument” (2019, S. 376).

Den bislang aufgezeigten Diskursen um Generationengerechtigkeit ist gemein, dass sie
uberwiegend anthropozentrisch gefuhrt werden (Heubach, 2008, S. 99):
»,Generationengerechtigkeit ist ein zutiefst anthropozentrischer Ansatz, der mit seiner
Bedurfnisorientierung auf das Individuum abzielt.” (Tremmel, 2003, S. 35) Unstrittig
scheint, ,dass die Praktiken gegenwartiger Lebender Einfluss auf das Wohlergehen
unserer Nachkommen haben. Heutige Entscheidungen uber den Ressourcenverbrauch,

2) Eine empirische Studie zu Bedarfen der Jugend und intergenerationaler Gerechtigkeit von Andresen
(2022) zeigt: Die Jugend fiihlt sich nicht nur nicht gehort (Andresen, 2022, S. 198), sie wird auch
benachteiligt, wird weniger gehort und hat wenig Handlungsspielraume (Andresen, 2022, S. 200), was
an ,strukturelle[n] Grinde[n] der sozialen Positionierung junger Menschen in der Gesellschaft [liegt].”
(Andresen, 2022, S. 211)
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die Sparrate oder die Menge globaler Emissionen klimaschadlicher Gase werden die
Lebensbedingungen kunftiger Generationen wesentlich pragen.” (Schefczyk, 2016, S.
133) Fraglich bleibt allerdings, inwiefern iberhaupt ein menschliches Recht auf
Ressourcen besteht und ob die Natur als Gemeingut betrachtet werden darf, uber das
Menschen verfiigen konnen (Heubach, 2008, S. 66). Aus anthropozentrischer Perspektive
wird Biodiversitat als Mittel zum Zweck fiir die Lust oder den Erhalt der Menschheit
betrachtet und im Konfliktfall der Menschheit untergeordnet (Heubach, 2008, S. 194).
Auch im Padagogischen wird weitestgehend anthropologisch argumentiert (s.
beispielsweise Wulf, 2021) und es fehlen posthumanistische Perspektivierungen, denn -
so meine These - im Kontext Klimakrise und intergenerationaler Gerechtigkeit geht es
nicht nur um Menschen, sondern um ,Erde” (Latour, 2021) (s. Kap. 4.1.). Bevor dieser
Gedanke ausformuliert wird, soll das padagogische Verstandnis von Generationalitat
skizziert werden, um darauf aufbauend eine erganzende, posthumanistische
Perspektivierung der Generationalitat anzubieten.

3 Generationalitat als padagogisches Problem

Zwar stellt Generationalitat kein neues Thema in Padagogik und Erziehungswissenschaft
dar, der Diskurs erfahrt allerdings Konjunktur. Nachdem es in den 1960er bis 1980er
Jahren kaum erziehungs- oder bildungsphilosophische Auseinandersetzungen gab,
flammten diese Mitte der 1980er bis Anfang der 1990er Jahre zunachst kurz auf (Liebau
& Wulf, 1996, S. 8) und zeitig wieder ab. Das liegt u.a. an den Problematiken, die dem
Generationenbegriff zugeschrieben werden. So sei er definitorisch unterbestimmt
(Brumlik, 1998, S. 141) und seine , Brauchbarkeit” (Ecarius, 1998, S. 49) wird insgesamt
in Frage gestellt. Die Aussagekraft von Zuweisungen zu Generationen wird durch
,Enttraditionalisierung, Pluralisierung und Individualisierung” (Liebau, 1997, S. 298, s.
auch aktueller Wimmer, 2019, S. 271) fraglich und einander teils widersprichliche
Generationsdiagnosen verweisen auf Verwischung und Verfremdung (Kehrer, 1959, S.
19), Verflussigung der Grenzen (Wimmer, 2019, S. 271), ,Vertiefung von Briichen”
(Wimmer, 2019, S. 272) oder Umkehr des Generationenverhaltnisses (Kehrer, 1959, S.
19-20). Dass das Thema trotz aller Problematiken erneutes Interesse entfacht, scheint
u.a. an den oben beschriebenen, durch den Klimawandel induzierten Proteste und dem
verbreiteten Narrativ, dass die Zukunft nachfolgender Generationen auf dem Spiel steht,
zu liegen.

3.1 Die Herstellung von Kontinuitat - anthropologische
Grundannahmen

Das Generationenverhaltnis wird in Padagogik und Erziehungswissenschaft
anthropologisch, namlich als Verhaltnis zwischen Menschen, gedacht. Generationalitat
wird als , universales anthropologisches Muster” (Liebau, 1997, S. 303) verstanden. Die
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anthropologischen Konstanten Tod und Geburt - oder die ,Existenzialien” (Brumlik,
1995, S. 16) von Mortalitat und Natalitdt - stellen die Bedingung fur Generationalitat dar,
da die Menschheit sich mit ihrer Endlich- und Anfanglichkeit konfrontiert sieht und auf
diese mit Erziehung zu antworten versucht. Der Generationenwechsel durch Geburt und
Tod allein macht allerdings noch nicht aus, was mit Mannheim aus einer soziologischen
Perspektive als Generationalitat bezeichnet wird. So weist Mannheim die Bedeutsamkeit
der analytischen Einbettung des Generationenwechsels in gesellschaftliches
Zusammenleben und die damit verbundene Notwendigkeit der Tradierung von Kultur
und die Weitergabe von Normen und Werten aus. Generationalitat adressiert das zu
bearbeitende Problem der Uberbriickung von abtretenden und neueintretenden
Kulturtragern (Mannheim, 1968, S. 530-540). Kultur bildet sich iber Generationen
hinweg neu, fort und weiter. Dadurch spielt der Generationenbegriff auch im
Padagogischen eine zentrale Rolle, wenn Erziehung gemeinhin als ,Weitergabe von
Kultur, Kulturtechniken, Erbe und Tradition” (Brinkmann, 2023, S. 7) verstanden wird.
Auch Suinkel konzipiert den Generationenbegriff aus einem ,deskriptiv-analytisch
taugliche[n] Erziehungsbegriff (1997, S. 197), der wiederum auf drei anthropologischen
Grundannahmen beruht: Sozialitat, Kulturalitat und Mortalitat. ,Um Erziehung handelt
es sich immer dann, wenn, und immer dort, wo nicht-genetische Tatigkeitsdispositionen
vermittelt und angeeignet werden.” (Sunkel, 1997, S. 198). Die intergenerationale
Aufgabe von Erziehung liegt nach Sunkels Verstandnis in der Herstellung ,kultureller
Kontinuitdt in Hinsicht der nicht-genetischen Tdtigkeitsdispositionen” (Stnkel, 1997, S.
198). Erziehung soll also intergenerational die Weitergabe von Kulturtechniken
garantieren.

Im Padagogischen werden inter- und intragenerationale Perspektiven verschrankt. Zwar
geht es in padagogischen Verhaltnissen in erster Linie um intragenerationale
Verhaltnisse zwischen alten und jungen Menschen. Dieses Verhaltnis lasst sich allerdings
in einen intergenerationalen Kontext einbinden, denn im padagogischen Verhaltnis
werden intergenerationale Anspruche wirksam. Verdeutlichen lasst sich das an der
Schleiermacherschen Frage: ,Was will eigentlich die altere Generation mit der
jungeren?“ (Schleiermacher, 2007 [1826], S. 547). Schleiermacher wie auch Kant
betrachten Erziehung als intergenerative Aufgabe zur Verbesserung des
Menschengeschlechts (Kant, 1803, S. 13). Schleiermacher sieht im Generationenwechsel
eine Chance, aus der Fortfihrung zu entkommen, die er dem animalischen Leben
zuspricht. Im Gegensatz zum Tier, welches blofS uberlebt, sei der Mensch in der Lage,
sich uber den Generationenwechsel weiterzuentwickeln. Ziel ist es, zu ,werden, was man
werden soll“ (Masschelein, 2000, S. 214). Das bedeutet, dass Sinn von Erziehung nicht
die Offnung von Zukunftsentwiirfen, sondern die Verwirklichung einer pradeterminierten
Bestimmung ist (Masschelein, 2000, S. 214). Dagegen betrachtet Masschelein Generation
als Chance fur Neuanfang, Befreiung aus Altem, aus der ,Kontinuierung einer Identitat”
(Masschelein, 2000, S. 227), weil in der Natalitat (in Anschluss an Arendt) Pluralitat
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begrundet ist: Es kommen nicht nur Neue in die Welt, sondern auch Andere,
Verschiedene.

3.2 Der Bruch im Generationenverhaltnis - alteritatstheoretische
Anschlusse

Daran anschlieRen lassen sich alteritats- oder differenztheoretische Uberlegungen. In
seiner Bestimmung des Generationenverhaltnisses beschreibt Wimmer die ,irreduzible
Fremdheit zwischen den Generationen” (2019, S. 276) in Analogie zu kultureller
Fremdheit. Das Verhaltnis zum Anderen (in dem Falle zur anderen Generation) lasst sich
weniger Uber das Gemeinsame als tiber die generative Differenz beschreiben (Wimmer,
1998, S. 102). Diese lasst sich nicht uberwinden, das Fremde bleibt immer bestehen (vgl.
Wimmer, 1998, S. 102).

Das fiihrt zu dem, was mit Ricken als ,padagogisches Problem” (Ricken, 2010, S. 26)
bezeichnet werden kann: Wissen, Kultur, Normen und Werte missen einerseits
weitergegeben werden - es muss also ,Reproduktions- und Kontinuierungsarbeit”
(Ricken, 2010, S. 26) geleistet werden -, andererseits kann durch den generationalen
Wechsel keine bruchlose Aneignung stattfinden. Das , Kontinuierungsproblem* (Hilbrich
& Ricken, 2019, S. 57) ist - anders als bei Schleiermacher - kein zu iiberwindendes
Problem, sondern konstitutives Merkmal des padagogischen Generationenverhaltnisses
und damit unuberwindbar. Dieser Bruch ist verbunden mit einer ,padagogischen
Differenz” (Ricken, 2010, S. 26), also dem Umstand, dass aus Vermittlung nicht dieselbe
Aneignung folgt, sondern im Bruch auch immer eine Transformation stattfindet, nicht
zuletzt aufgrund unterschiedlicher Generationenlagerungen und den damit verbundenen
verschiedenen Weltdeutungen durch pragende zeithistorische Ereignisse (Mannheim,
1968, S. 542). Wegen dieser unterschiedlichen Weltzugange kann die neue Generation
nur eine Fremde sein. Der Generationswechsel ist keine blofSe Fortfuhrung des Alten.
Wechsel bedeutet nicht blofse Steigerung und (Weiter-)Entwicklung, sondern
Veranderung (Masschelein, 2000, S. 214). Kurz: ,Was neu ankommt, fuhrt nicht nur fort,
was vorausging.” (Waldenfels, 2022, S. 242) Dadurch, dass neue Lebewesen in die Welt
kommen, die andere Ausgangsbedingungen als die vorherige Generation haben, haben
sie notwendigerweise auch einen anderen Blick auf und Umgang mit der Welt. In der
gleichen Zeit zu leben, heifSt nicht unbedingt sie gleich zu erleben (Waldenfels, 2022, S.
245). Die konstitutive Fremdheit zwischen den Generationen betont die Situiertheit in
ihrer jeweiligen Zeit und offnet das Denken fiir die Zukunft (Meyer-Drawe, Miller &
Wimmer, 2001, S. 254). Fragen nach dem ,,Umgang mit und d[en] Bedingungen des
Aufwachsens von den nachfolgenden Generationen” (Wimmer, 2019, S. 42) haben so
einen ,irreduziblen Zukunftsbezug” (Wimmer, 2019, S. 43).

Gerechtigkeit bedeutet in diesem Sinne, nicht nur die Gegenwart, sondern auch die
Vergangenheit und Zukunft zu berucksichtigen, ,[d]enn die Gegenwart genugt sich nicht
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selbst; in ihr ist vielmehr ein Anspruch des Vergangenen wirksam, dessen Erben wir sind,
und ein Anspruch der nachwachsenden Generation, die Zukunft weniger reprasentiert als
ankundigt.” (Meyer-Drawe et al., 2001, S. 255) Aufgrund des Umstandes, dass ,Fremdes’
oder ,Anderes’ in die Welt kommt, ist das padagogische Generationenverhaltnis ethisch
betrachtet eines, das Gerechtigkeitsfragen betrifft. Dass neue Lebewesen in die Welt
kommen, konfrontiert mit der Frage, was bewahrt werden soll. Die potenziellen
Neuankommlinge adressieren die jetzt lebenden Generationen mit der Frage, ob die
tradierten Verhaltnisse (noch) gerecht sind. Im zeitlichen Bruch wird Gerechtigkeit zu
einem Zukunftsversprechen (Meyer-Drawe et al., 2001, S. 255).

4 Der Versuch einer posthumanistischen
Blickwendung

Die Klimakrise irritiert nun diesen padagogischen Topos des Versprechens auf eine
bessere Zukunft fur nachfolgende Generationen (Su & Su, 2019, S. 1). Die planetaren
Veranderungen werfen die Frage auf, ob es fur kommende Generationen noch einen
belebbaren Planeten geben wird, denn es ist nicht nur ungewiss, wie die Zukunft
aussehen wird, sondern ob es tiberhaupt eine Zukunft geben wird (Su, 2022, S. 153). Der
postmoderne Bruch mit einer linearen Fortschrittshoffnung und die Frage, ob kunftige
Generationen eine bessere Zukunft haben werden, sind nicht neu. Herrmann konstatiert
bereits 1995, dass ,,Zukunft - fur uns als Individuen, als Gesellschaft, als Menschheit - so
prekar geworden ist“, da die zwei Weltkriege mit dem Fortschrittsoptimismus der
Moderne endgultig gebrochen haben (S. 45). Im Kontext der Klimakrise lasst sich eine
Aktualisierung dieses Narrativs einer prekaren Zukunft feststellen, wenn die Rede davon
ist, dass planetare Grenzen die Zukunft raumlich (durch die Verknappung lebenswerten
Bodens und Raums) und zeitlich (durch die Endlichkeit von Ressourcen) eher schliefSen,
als dass sie sie offnen. ,,Wie sollen Lehrer:innen noch von dem Primat einer offenen
Zukunft ausgehen, wenn die Zukunft angesichts erwartbarer Belastungen katastrophal
aussieht?” (Drerup, Felder, Magyar-Haas & Schweiger, 2022, S. 4) ,In short, if there is
no certainty that future generations will be better off, the whole question of
intergenerational justice has to be reframed.” (Su & Su, 2019, S. 1) Wenn die Klimakrise
padagogisch ernst genommen werden soll, dann mussen Grundannahmen der Padagogik
uber Bord geworfen werden (Su, 2022, S. 161). So muss auch das padagogische
Generationenverhaltnis vor dem Hintergrund der Klimakrise neu verhandelt werden.

Eine Moglichkeit, das Generationenverhaltnis neu zu bestimmen und fir
intergenerationale Problemstellungen vor dem Hintergrund der Klimakrise
anschlussfahig zu machen, stellt der Posthumanismus dar. In den folgenden
Ausfuhrungen soll die moderne Trennung von Natur und Kultur fokussiert werden sowie
die Infragestellung der ontologischen Trennung von Selbst und Welt (Scherrer, 2022, S.
56).
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Mit Hilfe einer posthumanistischen Perspektive soll Generationengerechtigkeit im
Folgenden nicht-anthropozentrisch betrachtet werden, indem zwar menschliche
Interessen in Bezug auf die Zukunft diskutiert werden, ohne aber den Menschen ins
Zentrum zu stellen oder ihn als ein isoliertes, dem Planeten enthobenen Wesen zu
verstehen. An dieser Stelle soll die oben gestellte Frage aufgegriffen und erweitert
werden: Was heifSt es anderen und anderem intergenerational gerecht zu werden?

4.1 Erdverhaftet sein

Unter dem Begriff ,, Posthumanismus” lassen sich Denkstromungen zusammenfassen, die
eine Verschiebung von anthropozentrischen Ansatzen und einer Trennung von Mensch
und Natur hin zu einer Anerkennung der Interdependenz des Menschen mit der
planetaren Welt anstreben. Der Mensch wird nicht erst seit der Klimakrise als abhangig
von planetaren Ausgangsbedingungen gedacht, eine posthumanistische Perspektive stellt
diese Abhangigkeit allerdings infrage, indem sie den Menschen nicht in Abgrenzung
,zum Tier, zur Technik, zur Maschine, zu Gott“ (Wimmer, 2019, S. 22) versteht, sondern
als ein ,in sich heterogenes Mischwesen, das immer mit anderen/m verschrankt und
verbunden ist” (Wimmer, 2019, S. 46), wodurch die Bedingtheit des Menschen in den
Vordergrund gertickt wird. Versteht man den Menschen als radikal bedingt, dann miissen
Lebensformen - auch menschliche - unter ,terrestrischen Bedingungen” (Latour, 2018,
S. 46) und als ,erdverhaftet” (Latour, 2021, S. 33) gedacht werden. Eine solche
Perspektive fordert allerdings keine Riickkehr zur Natur. Vielmehr wird eine
~grundlegende[...] Revision des kulturellen Selbst- und Weltverhaltnisses” (Wimmer,
2019, S. 38) angestrebt. In Latours Worten: ,Fruher konnte man noch sagen, dass die
Menschen ,auf der Erde’ leben oder ,in der Natur’, dass sie sich ,in der Neuzeit’ befinden
und als ,Menschen’ mehr oder minder ,fiir ihre Taten verantwortlich’ sind.” (Latour,
2018, S. 52) Entgegen dieses Verstandnisses versteht Latour die Erde, die Luft, die
Organismen nicht als Umwelt, sondern Wirkung, Hervorbringung und dadurch als selbst
lebendig (Latour, 2018, S. 89-90). Und auch Haraway widerspricht dem Konstrukt der
Natur als passives Objekt, welches der Mensch sich unterwerfen und aneignen kann
(1995, S. 92).

4.2 Spuren hinterlassen

Aus dem Umstand, dass der Mensch weniger auf ein ,Ich’ reduziert wird (Latour, 2021, S.
24), als vielmehr im Werden begriffen und somit als ein Teil von Erde, lassen sich
ethische Uberlegungen anschlieRen. Mit dem Begriff ,Erde’ betont Latour ,die
Verbindung, de[n] Zusammenschluss, die Uberlagerung, die Mischung all derer [...], die
um ihren Fortbestand fiirchten und Erzeugungssorgen haben” (Latour, 2021, S. 39). Die
Klimakrise prekarisiert diese Erzeugungssorgen (Latour, 2021, S. 64). Erde umfasst
dabei sowohl Akteure als auch die Auswirkungen des Handelns ebenjener, d.h. nicht nur
lebendige Organismen im engeren biologischen Sinne, sondern auch deren Erzeugnisse,
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Spuren und Hinterlassenschaften.

»Das Adjektiv »terrestrisch< bzw. »erdverhaftet< bezeichnet nicht einen
bestimmten Typus von Existierenden [...], sondern nur eine bestimmte Art
und Weise sich zu lokalisieren, indem man sich die Reihe der Vorfahren und
Nachkommen vergegenwartigt, deren Erzeugungssorgen sich fur einen
kurzen Augenblick kreuzen.” (Latour, 2021, S. 48-49)

Terrestrisch oder erdverhaftet zu werden bedeutet, ein Bewusstsein fiir die Zeitlichkeit
des Werdens zu entwickeln und sich dem Umstand bewusst zu werden, von etwas oder
jemand anderem her zu kommen und selbst wiederum Bedingung von anderen und
anderem zu sein. Obwohl Latour den Begriff der Generationengerechtigkeit nicht
verwendet, so bietet seine Konzeption Anschluss fur den Diskurs um ebenjene.
Generationengerechtigkeit druckt sich in dem Umstand aus, dass der ,Erdverhaftete”
(Latour, 2021, S. 41) - also eine Lebensform, die die Verwobenheit mit der Erde erkennt
- ,in seinen Vorfahren die Schopfer der Wohnbedingungen an[erkennt], die er nutzt [...]
und [damit] rechnet [...], dass er fur seine Nachfolger zu sorgen hat.” (Latour, 2021, S.
41) Damit verbunden sind Grenzen des ,Menschlichen’. Die ,nur wenige Kilometer breite
Existenzschicht” (Latour, 2021, S. 44), also die Atmosphare, in der Menschen lebensfahig
sind, ist relativ klein und wird als ,kritische Zone” (Latour, 2021, S. 45) bezeichnet. Diese
Zone ist fragil: ,In einer kritischen Zone zu leben hingegen heifSt, zu lernen, etwas langer
fortzubestehen, ohne die Wohnbedingungen spaterer Lebensformen zu gefahrden.”
(Latour, 2021, S. 45)

Zusammenfassen lassen sich diese Uberlegungen wie folgt: Obwohl Menschen mit
anderen Lebensformen verwoben sind, so sind es doch Fremde, Andere. Alle
Lebensformen hinterlassen Spuren, verhalten sich nicht einfach zur ,Umwelt’, sondern
leben durch, mit, in ihr und bringen sie dadurch erst hervor. Durch diese Blickwendung
vom Sein zum Werden ergibt sich eine ethische Bedeutsamkeit: Dadurch, dass wir
erstens grundlegend von dieser fragilen kritischen Zone abhangig sind und zweitens,
dass wir in derartiger Weise auf sie wirken, sind wir fur sie verantwortlich und mussen
umsichtig mit ihr umgehen.

5 AnschlieRende Uberlegungen zu einer
padagogischen Generationengerechtigkeit

Die dargestellten Uberlegungen irritieren die technokratische Illusion, ,dass mehr
Wissen und Bildung auch zu mehr Aufklarung und diese wiederum automatisch zu
besseren Problemlosungen fuhren konnten” (Drerup et al., 2022, S. 2). Ausdruck findet
diese Illusion beispielsweise in BNE-Programmatiken, die , Leitmetaphoriken
bildungstheoretischer Steigerungsformeln (etwa: Wachstum, Nutzung der individuellen
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Ressourcen und Potentiale)” (Drerup et al., 2022, S. 5) bemuhen. Folgt man der
Argumentation Latours, sollten stattdessen die Spuren, die auch padagogisch
hinterlassen werden und die Art wie aktuell die Erde gestaltet wird, in den Fokus riicken
und weniger die Verantwortung dafur auf die Zukunft verschoben werden. Die BNE-
Programmatik schliefSt die Zukunft mehr, als dass sie sie offnet, indem der nachsten
Generation vorgelegt wird, wie eine nachhaltige Lebensweise auszusehen hat. Die Frage
ist aber, ,,was uns das kunftige Leben von Anderen im Kontext gegenwartiger
Lebensformen bedeutet” (Liebsch, 2016, S. 153) und weniger, welche Zukunft wir uns fur
kommende Generationen vorstellen. Es geht also um die Eroffnung der ,Spielraume
eines unvorhersehbaren eigenen, individuellen Lebens.” (Liebsch, 2016, S. 154)
Zukunftigen Generationen darf nicht vorgeschrieben werden, wie sie zu leben haben,
erstens weil es Fremde sind und daher unabsehbar ist, welche Vorstellungen eines guten
Lebens sie haben werden (s. ausfithrlicher Quirl, 2023, S. 359). Zweitens ist es, trotz
wissenschaftlicher Prognostik, unmoglich vorherzusagen, wie der Planet und das
Zusammenleben aussehen werden, also unter welchen Bedingungen Vorstellungen eines
guten Lebens erst moglich sein werden. Das bedeutet fur die 0kologische Dimension,
dass der Uberkonsum, also ein Konsum, der iiber die biokapazitaren Grenzen des
Planeten hinausgeht, gestoppt werden muss, um iberhaupt eine Zukunft fiir kommende
Generationen zu ermoglichen (Su & Su, 2019, S. 4). Padagogisch bedeutet das, dass
nachfolgenden Generationen keine Losungsansatze vorgeschrieben werden sollen,
sondern die Chance auf die eigene Ausgestaltung des Lebens zu ermoglichen und offen
zu halten ist (Su & Su, 2019, S. 4).

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Durch die Klimakrise wird deutlich, dass der
Mensch nicht ohne den Planeten leben kann. Die Zukunft der Menschheit wird
zunehmend prekar, wenn sich der fur Menschen belebbare Raum in aktueller
Schnelligkeit begrenzt. Dies bedeutet, dass Generationengerechtigkeit vor dem
Hintergrund planetarer Grenzen diskutiert werden muss. Die planetaren
Ausgangsbedingungen, das Okosystem, die sozialen Ausgangsbedingungen, das
politische, kulturelle und wirtschaftliche Leben sind bedeutsam fur die Frage danach,
was wir weitergeben wollen, was uns wichtig ist, welche (Gestaltungs-)Freiraume wir
haben und wie Anders-Werden moglich ist. Die Ankunft neuer Menschen ruft
padagogisch dazu auf, zu reflektieren, welche Welt wir hinterlassen (wollen).
Generationengerechtigkeit, die nur zwischen der Freiheit der Nutzung von Ressourcen
heutiger und zukunftiger Generationen ausgehandelt wird, ist erdfremd, da sie die
terrestrische Bedingtheit des Lebens ausblendet. Die posthumanistische
Perspektivierung bedeutet im padagogischen Generationenverhaltnis nicht, die gerechte
Verteilung und den Nutzen von ,Ressourcen’ und ,Naturguter’ zu diskutieren, sondern
radikal unser Verhaltnis zur Natur infrage zu stellen. Damit wird gleichermalen die
Verbundenheit des Menschen betont und die Trennung oder Isolation vermieden, indem
die Fremdheit anderer Lebensformen hervorgehoben wird. ,Seins- und Lebensweisen
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unterscheiden sich zwar, aber nicht in der Art und Weise, dass sie aufgrund ihrer
Unterschiede nichts miteinander zu tun hatten. Sie existieren trotz der Unterschiede nur
miteinander und es gibt vielfaltige Verbundenheiten und Wechselwirkungen zwischen
ihnen.” (Scherrer, 2022, S. 66) Aus diesen Verbundenheiten und Wechselwirkungen
resultiert, dass das, was wir tun, was wir weitergeben und wie wir es weitergeben,
Spuren hinterlasst, was padagogisch im Generationenverhaltnis zum Ausdruck kommt.
Padagogische Generationengerechtigkeit muss diese Aspekte mitberucksichtigen, wenn
sie nicht paternalistisch sein will. Die Aufgabe von Erziehung sollte stattdessen sein, eine
offene Zukunft bereitzuhalten und diese nicht durch Umwelterziehung zu schliefSen. Es
braucht weiterhin Neuanfange (Su, 2022, S. 162) und die Anerkennung der Fremdheit
zukunftiger Anderer. Die padagogische Herausforderung ist, die Zukunft weiterhin als
offen zu betrachten und gleichzeitig planetare Bedingungen und Grenzen zu
berucksichtigen.

Literaturverzeichnis

Andresen, S. (2022). Bedarfe der Jugend und generationale Gerechtigkeit. Systematische
und normative Uberlegungen im Anschluss an empirische Befunde aus der Kindheits-
und Jugendforschung. In J. Drerup, F. Felder, V. Magyar-Haas & G. Schweiger
(Hrsg.), Kindheit - Bildung - Erziehung. Creating green citizens: Bildung, Demokratie
und der Klimawandel (S. 197-237). Berlin; Heidelberg: J.B. Metzler.

Arendt, H. (1958). Die Krise in der Erziehung [Vortrag, gehalten im Rahmen der
,Geistigen Begegnungen in der Bottcherstralle” in Bremen am 13. Mai 1958,
wiederholt im Radio Bremen am 4. September 1958, im Westdeutschen Rundfunk am
7. Oktober 1958]. Bremen: Angelsachsen-Verlag.

Brinkmann, M. (2023). Generation und Weitergabe zwischen Tradition und
Transformation: Zur Einfuhrung. In M. Brinkmann, G. Weils & M. Rieger-Ladich
(Hrsg.), Schriftenreihe der DGfE-Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie.
Generation und Weitergabe (S. 7-19). Weinheim: Beltz Verlagsgruppe.

Brinkmann, M., Weil3, G. & Rieger-Ladich, M. (Hrsg.). (2023). Schriftenreihe der DGfE-
Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie. Generation und Weitergabe.
Weinheim: Beltz Verlagsgruppe.

Brumlik, M. (1995). Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Berlin: Berlin-Verl.

Brumlik, M. (1998). Zeitgenossenschaft: Eine Ethik fur die Generationen. In J. Ecarius
(Hrsg.), Was will die jiingere mit der alteren Generation? Generationsbeziehungen
und Generationenverhaltnisse in der Erziehungswissenschaft (S. 139-158). Opladen:
Leske + Budrich.

Brumlik, M. (2004). Advokatorische Ethik: Zur Legitimation padagogischer Eingriffe (2.
Aufl.). Berlin/Wien: Philo & Philo Fine Arts GmbH.

Budde, J. (2020). Die Fridays for Future-Bewegung als Herausforderung fur die Schule -

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0327 66


https://doi.org/10.23770/tw0327

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 54-70

Ein schulkritischer Essay. DDS - Die Deutsche Schule, 2020(2), S. 216-228.

Bundesverfassungsgericht (2021). Verfassungsbeschwerden gegen das
Klimaschutzgesetz teilweise erfolgreich. Pressemitteilung Nr. 31/2021 vom 29. April
2021. URL:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/b
vg21-031.html [Zugriff: 06.10.2023].

Drerup, J., Felder, F., Magyar-Haas, V. & Schweiger, G. (Hrsg.). (2022). Kindheit -
Bildung - Erziehung. Creating green citizens: Bildung, Demokratie und der
Klimawandel. Berlin/Heidelberg: J.B. Metzler.

Drerup, J., Felder, F., Magyar-Haas, V. & Schweiger, G. (2022). Creating Green Citizens.
Einleitung. In J. Drerup, F. Felder, V. Magyar-Haas & G. Schweiger (Hrsg.), Kindheit -
Bildung - Erziehung. Creating green citizens: Bildung, Demokratie und der
Klimawandel (S. 1-13). Berlin/Heidelberg: ]J.B. Metzler.

Ecarius, J. (1998). Generationsbeziehungen und Generationenverhaltnisse.: Analyse zur
Entwicklung des Generationenbegriffs. In J. Ecarius (Hrsg.), Was will die jingere mit
der dlteren Generation? Generationsbeziehungen und Generationenverhdaltnisse in der
Erziehungswissenschaft (S. 41-66). Opladen: Leske + Budrich.

Flitner, W. (1989). Ist Erziehung sittlich erlaubt? (1979). In W. Flitner, U. Herrmann, W.
Eisermann & K. Erlinghagen (Hrsg.), Gesammelte Schriften: Bd. 3. Theoretische
Schriften: Abhandlungen zu normativen Aspekten und theoretischen Begrundungen
der Padagogik (S. 190-197). Paderborn: Schoningh.

Haraway, D. J. (2018). Unruhig bleiben: Die Verwandtschaft der Arten im Chthuluzan.
Frankfurt a. M.: Campus Verlag.

Herrmann, U. (1995). Zukunft und Erziehung. Neue Sammlung, 35(1), S. 45-60.

Heubach, A. (2008). Generationengerechtigkeit: Herausforderung fir die zeitgenossische
Ethik. Gottingen: V & R Unipress.

Hilbrich, O. & Ricken, N. (2019). Vom ,Hass der Padagogik’ zum ,Unvernehmen’ der
Generationen - Uberlegungen zur systematischen Bedeutung von Streit fiir Theorien
der Erziehung. In R. Mayer, A. Schafer & S. Wittig (Hrsg.), Jacques Ranciere:
Padagogische Lekturen (S. 45-69). Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Holfelder, A.-K., Singer-Brodowski, M., Holz, V. & Kminek, H. (2021).
Erziehungswissenschaftliche Fragen im Zusammenhang mit der Bewegung Fridays
for Future. Zeitschrift fiir Pidagogik, 67(1), S. 120-139.

Kant, I. (1803). Uber Pddagogik: herausgegeben von Friedrich Theodor Rink. Kénigsberg:
Friedrich Nicolovius.

Kehren, Y. (2016). Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Zur Kritik eines padagogischen
Programms. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren.

Kehren, Y. & Winkler, C. (2019). Nachhaltigkeit als Bildungsprozess und Bildungsauftrag.

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0327 67


https://doi.org/10.23770/tw0327

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 54-70

In W. Leal Filho (Hrsg.), Aktuelle Ansatze zur Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele
(S. 373-391). Berlin/Heidelberg: Springer.

Kehrer, F. A. (1959). Der Wandel der Generationen: Eine biologisch-soziologische Studie.
Stuttgart: Ferdinand Enke.

Kessl, F. (2023). Von der symbolischen Umkehrung des Generationenverhaltnisses:
Fridays for Future als gesellschaftliche, padagogische und wissenschaftliche
Herausforderung. In M. Brinkmann, G. Weil$ & M. Rieger-Ladich (Hrsg.),
Schriftenreihe der DGfE-Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie.
Generation und Weitergabe (S. 156-169). Weinheim: Beltz Verlagsgruppe.

Latour, B. (2018). Das terrestrische Manifest (1. Aufl.). Berlin: Suhrkamp Verlag.

Latour, B. (2021). Wo bin ich? Lektionen aus dem Lockdown. Berlin: Suhrkamp Verlag.

Liebau, E. (1997). Generation. In C. Wulf (Hrsg.), Vom Menschen. Handbuch Historische
Anthropologie (S. 295-306). Weinheim/Basel: Beltz.

Liebau, E. & Wulf, C. (1996). Einleitung. In E. Liebau & C. Wulf (Hrsg.), Pddagogische
Anthropologie: Bd. 3. Generation: Versuche tuber eine padagogisch-anthropologische
Grundbedingung (S. 7-10). Weinheim: Deutscher Studien Verlag.

Liebsch, B. (2016). In der Zwischenzeit: Spielrdume menschlicher Generativitat (Die
graue Reihe, 68). Zug/Schweiz: Die Graue Edition.

Mannheim, K. (1964). Das Problem der Generation. In K. Mannheim (Hrsg.),
Wissenssoziologie: hg. von Kurt H. Wolff (S. 509-565). Neuwied: Luchterhand.

Masschelein, J. (2000). Die Zeit der Generationen. In J. Masschelein, J. Ruhloff & A.
Schafer (Hrsg.), Erziehungsphilosophie im Umbruch: Beitrdge zur Neufassung des
Erziehungsbegriffs (S. 211-229). Weinheim: Dt. Studien-Verlag.

Meyer, K. (2018). Was schulden wir kiinftigen Generationen? Herausforderung
Zukunftsethik. Ditzingen: Reclam.

Meyer-Drawe, K., Muller, H.-R. & Wimmer, M. (2001). Forum 6. Die Fremdheit der
Generationen. In F. Lehner (Hrsg.), Arbeit und Technik: Bd. 21. Erbfall Zukunft:
Vordenken fiir und mit Nachkommen; Jahreskongress des Wissenschaftszentrums
Nordrhein-Westfalen, 5. bis 6. Oktober 2000, Ruhr-Universitat Bochum (S. 235-266).
Minchen: Hampp.

Prange, K. (2010). Die Ethik der Padagogik: Zur Normativitat erzieherischen Handelns.
Paderborn: Ferdinand Schoningh.

Quirl, C. (2023). Klimakrise und gutes Leben. Eine sozialtheoretische
Auseinandersetzung. In N. Kuhlmann, N. Rose, O. Hilbrich, J. Bellmann & S. Reh
(Hrsg.), Sozialtheoretische Erziehungswissenschaft (S. 355-370). Wiesbaden:
Springer Fachmedien.

Reuter, 1. (2020). ,Fridays for Future” - Uber Klimaschwankungen im 6ffentlichen
Diskurs angesichts des Widerstandes junger Menschen gegen den Totalitarismus der

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0327 68


https://doi.org/10.23770/tw0327

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 54-70

Sachzwange. Zeitschrift fiir Paidagogik und Theologie, 72(3), S. 312-323.

Ricken, N. (2010). Allgemeine Padagogik. In D. Schmetz, P. Wachtel, B. Werner, W.
Jantzen, G. Feuser & I. Beck (Hrsg.), Bildung und Erziehung (S. 15-42). Stuttgart:
Kohlhammer.

Ricken, N. (2015). Was heilst ,jemandem gerecht werden“? Zum Problem der
Anerkennungsgerechtigkeit im Kontext von Bildungsgerechtigkeit. In V. Manitius, B.
Hermstein, N. Berkemeyer & W. Bos (Hrsg.), Zur Gerechtigkeit von Schule: Theorien,
Konzepte, Analysen (S. 131-149). Munster: Waxmann.

Schefczyk, M. (2016). Generationengerechtigkeit. In A. Goppel, C. Mieth & C. Neuhauser
(Hrsg.), Handbuch Gerechtigkeit (S. 130-137). Berlin: J.B. Metzler.

Scherrer, M. (2022). Wege zu einer posthumanistischen Ethik der Sorge angesichts der
globalen Klimakrise. In J. Drerup, F. Felder, V. Magyar-Haas & G. Schweiger (Hrsg.),
Kindheit - Bildung - Erziehung. Creating green citizens: Bildung, Demokratie und der
Klimawandel (S. 55-69). Berlin/Heidelberg: ]J.B. Metzler.

Schleiermacher, F. D. E. (2017). Vorlesung uber die Padagogik im Sommer 1826. In J.
Beljan, C. Ehrhardt, D. Meier, W. Virmond & M. Winkler (Hrsg.) Vorlesungen tiber die
Pdadagogik und amtliche Voten zum offentlichen Unterricht. Berlin/Boston: de Gruyter.

Su, H. (2022). Education with the Future at Stake. In ]J. Drerup, F. Felder, V. Magyar-
Haas & G. Schweiger (Hrsg.), Kindheit - Bildung - Erziehung. Creating green citizens:
Bildung, Demokratie und der Klimawandel (S. 151-164). Berlin/Heidelberg: ]J.B.
Metzler.

Su, H. & Su, S. (2019). Why solving intergenerational injustice through education does
not work. On Education. Journal for Research and Debate, 2(4), S. 1-5.

Sunkel, W. (1997). Generation als padagogischer Begriff. In E. Liebau (Hrsg.), Beitrdge
zur pddagogischen Grundlagenforschung. Das Generationenverhdltnis: Uber das
Zusammenleben in Familie und Gesellschaft (S. 195-204). Weinheim: Juventa-Verlag.

Tremmel, J. (2003). Generationengerechtigkeit - Versuch einer Definition. In Stiftung fur
die Rechte Zukunftiger Generationen (Hrsg.), Handbuch Generationengerechtigkeit
(2., uberarb. Aufl., S. 27-79). Miinchen: okom.

Tremmel, J. (2014). Einleitung. In J. Tremmel (Hrsg.), Generationengerechte und
nachhaltige Bildungspolitik (S. 1-26). Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Unesco. (2021). Bildung fir nachhaltige Entwicklung: Eine Roadmap. Bonn: Deutsche
UNESCO-Kommission e.V.

Waldenfels, B. (2022). Globalitat, Lokalitat, Digitalitat: Herausforderungen der
Phdnomenologie. Berlin: Suhrkamp.

Wimmer, M. (1998). Fremdheit zwischen den Generationen: Generative Differenz,
Generationsdifferenz, Kulturdifferenz. In J. Ecarius (Hrsg.), Was will die jiingere mit
der dlteren Generation? Generationsbeziehungen und Generationenverhdltnisse in der

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0327 69


https://doi.org/10.23770/tw0327

Theo-Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 23 (2024) H. 1, 54-70

Erziehungswissenschaft (S. 81-113). Opladen: Leske + Budrich.
Wimmer, M. (2019). Posthumanistische Padagogik: Unterwegs zu einer
poststrukturalistischen Erziehungswissenschaft. Paderborn: Ferdinand Schoningh.
Waulf, C. (2021). Global Citizenship Education. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Padagogik, 97(4), S. 464-480.

Zabern, L. von & Tulloch, C. D. (2021). Rebel with a cause: the framing of climate change
and intergenerational justice in the German press treatment of the Fridays for Future
protests. Media, Culture & Society, 43(1), S. 23-47.

Cosima Quirl, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fur Erziehungswissenschaft,
Ruhr-Universitdt Bochum.

DOI: https://doi.org/10.23770/tw0327 70


https://doi.org/10.23770/tw0327

