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Wenn Koordinaten sich verschieben: Zur Evangelizitat der
Religionspadagogik im mehrheitlich sdkularen Kontext'

von
Michael Domsgen

Abstract

Dass eine Theorie religiéser Bildung, Erziehung und Sozialisation kontextuell zu profilieren
ist, gehért inzwischen zu den kaum hinterfragten Grundsétzen unseres Fachs. Dass dies
nicht nur auf der Theorie-, sondern auch auf der Praxisebene Auswirkungen hat, lasst sich
besonders gut beim Religionsunterricht aufzeigen und das nicht nur, weil es hier mit dem
Terminus der Konfessionalitdt einen im weiteren Sinne korrespondierenden Begriff zur
Evangelizitét gibt. Ein kurzer Blick auf zwei ausgewéhlte Regionen soll das verdeutlichen.
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Es haben sich mit dem Religionsunterricht fur alle in Hamburg oder dem konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterricht in Baden-Wurttemberg unterschiedliche Modelle
herausgebildet, die auf das Engste mit den regionalen Gegebenheiten zusammen-
hangen. Dabei sind es vor allem die als religionssoziologisch zu identifizierenden
Voraussetzungen, die Anlass zu unterschiedlichen Profilierungen gegeben haben. In
Hamburg beispielsweise hat sich durch den damit gegebenen Verzicht der katholi-
schen Kirche auf einen eigenen Religionsunterricht sowie die seit Jahrzehnten le-
bensweltlich deutlich wahrnehmbare religidse Vielfalt ein Verstandnis von
Evangelizitat herausgebildet, das konsequent beim Einzelnen und dessen Gottesbe-
ziehung ansetzt, dabei aber dessen religids-gemeinschaftliche, sprich kirchliche Ein-
bindung deutlich zurtcktreten lasst. Anders ausgedruckt: Evangelizitat setzt bewusst
bei protestantischen Grundlinien an, die ,auch in unserer Gesellschaft ein hohes Mal}
an Plausibilitat” besitzen (KeRler, 2014, S. 50). Vorausgesetzt wird dabei eine ,multi-
religiose Regelsituation® (ebd., S. 46), in der Religion ,alltaglich® ist, ja sogar ,boomt*
(ebd., S. 55).2

Der konfessionell-kooperative Religionsunterricht in Baden-Wurttemberg — es handelt
sich hier bekanntlich um einen Modellversuch — ist anders akzentuiert. Deutlich star-
ker wird auf die kirchliche Anbindung der Schilerinnen und Schiler Bezug genom-
men. Einerseits ist das wohl durch die von katholischer Seite betonte Trias mit
bestimmt.®> Andererseits spielt sicher auch eine Rolle, dass die fiir Hamburg durch-
weg gegebene Multireligiositat in Baden-Wurttemberg primar ein urbanes Phanomen
ist, das in der dorflich gepragten Flache nicht gleichermalen stark vertreten ist. Auf

! Vortrag auf der GwR-Jahrestagung 2016 und der Tagung der WGTh-Fachgruppe Praktische Theo-

logie unter dem Thema ,Wie evangelisch kdnnen Praktische Theologie und Religionspadagogik
sein? Verortungen im Vorfeld des Reformationsjubildums® am 18.09.2016 in Goslar.

Ulrich Keller nennt hier ausdriicklich das ,typisch protestantische Wahrheitsbewusstsein, demzu-
folge sich personliche Verbindlichkeit religidser Uberzeugungen und Wissen um deren z.B. biogra-
phische Relativitat komplementar zueinander verhalten* (KeRler, 2014, S. 50). Thorsten Knauth
spricht hinsichtlich des ,Dialogverstandnisses® davon, dass es nicht darum gehe, ,andere von den
Vorziigen des je eigenen Hintergrundes zu Uberzeugen, sondern einen Beitrag zur Verbesserung
des Zusammenlebens zu leisten [...] einen Beitrag zur Konvivenz“. ,Dialog ist Umsetzung des Ge-
bots, dass man kein falsches Zeugnis wider den nachsten ablegen soll." (Knauth, 2015, S. 78)
Zumindest weist Lothar Kuld in der Darstellung der Genese des Modellversuchs explizit auf die
Trias-Thematik hin (Kuld, 2015, S. 56).
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alle Falle wird hier Evangelizitat viel starker kirchlich bezogen verstanden.* Evange-
lisch ist der Religionsunterricht nicht nur im Ruckgriff auf protestantische Prinzipien,
wenngleich diese weiterhin eine wichtige Rolle spielen, sondern vorwiegend im Be-
zug auf gegenwartig evangelisch verfasste Kirchen.

Bereits diese knappe Skizze macht deutlich, dass Evangelizitat ein schimmernder
Begriff ist.” Beide Religionsunterrichtsmodelle und die damit einhergehenden Refle-
xionen verstehen sich als evangelisch, bestimmen dies jedoch durchaus unterschied-
lich. Dabei geht es nicht um Entgegensetzungen, sondern um unterschiedliche
Priorisierungen.

Der damit gesetzten Perspektive soll im Folgenden etwas naher nachgegangen wer-
den, wobei ich den bereits skizzierten Kontexten einen dritten hinzufigen werde, der
fur meine Uberlegungen zur Evangelizitat maRgeblich ist. Dabei folge ich der Vorga-
be der Veranstalter und bezeichne ihn als sékularen Kontext. Den werde ich zu-
nachst einmal zu konturieren versuchen, um davon ausgehend die Frage nach der
Evangelizitat religionspadagogischen Denkens und Handelns zu bedenken.

1 Sakularitat als grundlegender, aber im Einzelnen naher zu bestimmender
Kontextfaktor

Mit Charles Taylor lassen sich drei Bedeutungsebenen des Begriffs ,Sakularitat® un-
terscheiden. Die erste rekurriert auf ,das Offentliche®, in der es im Vergleich zu ,fri-
hen Gesellschaften® ,keinen Gott mehr und keinen Hinweis auf letzte Realitats-
griinde“ gebe (Taylor, 2012, S. 13). Hier leitende Normen, Prinzipien und Uberlegun-
gen ,verweisen uns im Allgemeinen weder auf Gott noch auf irgendwelche religidésen
Uberzeugungen“ (ebd.). Die zweite Bedeutung bezieht sich auf Glauben und From-
migkeit. Sie schwinden dahin. Menschen wenden sich von Gott ab und gehen nicht
mehr in die Kirche. Damit eng zusammen hangt die dritte Bedeutungsebene, wobei
auch die erste Ebene mit hineinspielt. Man entfernt sich von einer Gesellschaft, ,in
der der Glaube an Gott unangefochten gilt“ (ebd., S. 14). Er stellt eine ,Option neben
anderen® dar, ,und zwar haufig nicht die bequemste Option® (ebd.). So gesehen lasst
sich — und das vollig zu Recht — die deutsche Gesellschaft insgesamt als sakular be-
zeichnen.

Allerdings gibt es innerhalb des hier beschriebenen Koordinatensystems deutliche
Unterschiede. Sie zeigen sich, wenn man die ideen- und kulturgeschichtliche Ebene
Taylors um empirische Perspektiven erweitert. Im kurzen Blick auf Hamburg und Ba-
den-Wurttemberg ist bereits deutlich geworden, dass neben der Pragung durch die
traditionell beheimatete christliche Religion die Prasenz anderer Religionen eine we-

* Dass dies nicht nur kirchlicherseits der Fall ist, zeigt der Befund, dass (iber 80% aller befragten

Grundschilerinnen und -schuler ihre Konfessionszugehdrigkeit richtig angegeben haben (Kult,
2015, S. 61).

Im religionspddagogischen Diskurs taucht der Begriff eher sporadisch auf. Er gewinnt in der Profi-
lierung um die Evangelische Unterweisung an Bedeutung. Peter Bloth spricht hier unter dem
Stichwort ,Deutschheit und Evangelizitdt® vom zweiten religionsdidaktischen Grundproblem der
spaten 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts (Bloth, 1993). Im Dritten Reich fungierte bei-
spielsweise bei Hermann Schuster Evangelizitat als ,entscheidende Begriindungskategorie* (Kraft,
1996, S. 35). In der Denkschrift der EKD von 1994 taucht der Begriff im Zusammenhang der Be-
grindung des konfessionellen Religionsunterrichts auf. Evangelizitat steht hier als Verweis fiir die
.Katholizitat der Kirche als der einen wahren Kirche des Glaubens® (Kirchenamt der EKD, 1994, S.
63). Diesen Passus zitiert dann auch die neuste Denkschrift (Kirchenamt der EKD, 2014, S. 48).
Grundlegender eingewoben in die religionspadagogische Theoriebildung wird er unter dem Stich-
wort der Theologizitat dieser Disziplin bei Bernd Schrdder (Schréder, 2012, S. 12-13).
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sentliche Rolle spielt. Dies lasst sich mit den Stichworten der Kirchlichkeit, Christlich-
keit und Multireligiositat beschreiben. Mit Blick auf den Osten Deutschlands tritt nun
eine weitere Komponente hinzu, die in gewisser Weise einen eigenen Pol im Spekt-
rum weltanschaulich-religioser Positionierungen markiert, insofern hier nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die damit in den Blick gerlckten Menschen ,sich
zumindest in einem weiten Sinne einer bestimmten Religion zugehorig fuhlen oder
[...] sich jedenfalls als religids verstehen® (Schweitzer, 2014, S. 132).

Ich selbst spreche hier von mehrheitlicher Konfessionslosigkeit, wohl wissend, dass
es sich dabei um einen Leitbegriff in Ermangelung eines Besseren handelt (Doms-
gen, 2014a). Andere gebrauchen den Begriff der Sakularitat. Fur beide jedoch gilt,
dass die damit zu beschreibenden Prozesse nicht auf Ostdeutschland beschrankt
sind (was im Ubrigen in umgekehrter Weise auch auf das Stichwort der Multireligiosi-
tat zutrifft). Zugleich jedoch lasst sich durchaus eine besondere Intensitat und Aus-
pragung beobachten. Um das zu markieren, schlage ich mit Blick auf Ostdeutschland
vor, von mehrheitlicher Konfessionslosigkeit zu sprechen oder eben — die Vorgaben
der Veranstalter aufnehmend — von einem mehrheitlich sdkularen Kontext.

Auf diese Weise wird deutlich, dass die Positionierungen der Mehrheit einer Gesell-
schaft eine wesentliche Rolle spielen. Mit ihnen geht namlich in der Regel ein Norma-
litdtsanspruch einher. Fur weite Teile Ostdeutschlands bedeutet das: Normalerweise
ist man nicht in der Kirche, glaubt nicht an Gott und versteht sich nicht als religios.

Allerdings ist diese Mehrheitsmeinung nicht in allen gesellschaftlichen Bereichen
gleichermallen prasent und vor allem nicht gleichermalRen pragend (Domsgen,
2014b, S. 278-279). Es gibt Bereiche, die ganz und gar nicht konfessionslos gepragt
sind, z.B. Kunst und Kultur, Medizin und Pflege, Literatur und elektronische Medien.
Deutlich anders verhalt es sich im Bereich der Bildung, aber auch im Bereich alltagli-
cher Lebensgestaltung sowie der Gestaltung von Festen und Feiern. In diesen Fel-
dern tritt die mehrheitliche Konfessionslosigkeit als Dominanzkultur hervor, was
wiederum von der Mehrheit unterstitzt wird. Im Vergleich zu den kurz skizzierten
Ausgangslagen in Hamburg und Baden-Wurttemberg, konnte man sagen: Konfessi-
onslosigkeit ist hier zur mehrheitlichen Gemeinschaftsform geworden, die weniger
atheistisch als vielmehr ,untheistisch® ist und eigene Kommunikationsformen heraus-
gebildet hat (Stengel, 2004, S. 453).

Leider wissen wir momentan noch sehr wenig dartber, wie dies inhaltlich genauer zu
bestimmen ist. Fest steht nur, dass die gangigen Schlagworte alle ihre problemati-
schen Seiten haben. Das trifft auch auf die haufig benutzte Formel von der religiosen
Indifferenz zu.

Nicht erst die jungsten Entwicklungen mit deutlich islamophoben Tendenzen zeigen,
dass wir es nicht mit einer tabula rasa in rebus religionis zu tun haben. Das Feld um
den Faktor Religion ist von einer tendenziell wohlwollend distanzierten Haltung ge-
genuber dem Christentum als kulturellem Ordnungsfaktor gekennzeichnet.

Hier ist also durchaus eine religiose Differenz zu beobachten. Allerdings bezieht sie
sich weitgehend auf die ordnende Funktion christlicher Religion, nicht auf deren ,ex-
plizit religiose Fassung“ (Kirchenamt der EKD, 2003, S. 51). An dieser Stelle zeigt
sich trotz aller zu beobachtender Offenheit hinsichtlich einer intellektuellen Ausei-
nandersetzung mit Religion eine tief verinnerlichte Norm, namlich diejenige, dass
Religion nicht fur die eigene Lebensfihrung von Bedeutung ist. Dies wird intergene-
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rationell als grundlegende Orientierung weitergegeben.® Dass an dieser Stelle zwi-
schen den Generationen unterschieden werden muss, und sich vor allem in den jun-
geren, nicht mehr in der DDR sozialisierten Generationen eine Offnung religiésen
Fragen gegenuber abzeichnet, ist im Blick zu behalten. Das Verhaltnis zur Religion
ist hier starker durch eine Unverkrampftheit gepragt, die es zulasst, sich solchen
Themen wieder anzunahern. Allerdings resultiert daraus in der Regel keine pro-
religidse Positionierung oder eine religidose Praxis, die im Selbstverstandnis als eine
solche verstanden wird. Auf die kulturellen Pragungen des Christentums kann man
sich einlassen, auf die Riten, vor allem jedoch auf die Glaubenssatze nur in seltenen
Fallen. Letztlich lasst auch die christliche Religion die meisten Konfessionslosen kalt.
Sie ist kein Grund fur politisch oder ideologisch motivierte Auseinandersetzung. Sie
ist irgendwie da und wird auch nicht aktiv bekampft. Aber dass man dazugehort, ist
nicht vorstellbar. Dabei wird meist die eigene Sozialisation als so grundlegend anders
empfunden, dass die Annahme einer religiosen Dimension der Weltdeutung und Le-
bensgestaltung auch bei grundsatzlich positiver Beurteilung als schlichtweg unmaog-
lich erscheint.

Konfessionslose in Ostdeutschland — so lasst sich zusammenfassen — zeigen mehr-
heitlich einen ,sakularen Habitus“ (Wohlrab-Sahr, Karstein & Schmidt-Lux, 2009, S.
17). Letztlich kdnnte man von einer spezifischen Art und Weise der Lebensgestaltung
und -deutung sprechen. Sie ist von einer bewussten oder auch unbewussten Distanz
der expliziten Religiositat gegenuber gepragt, die ganz unterschiedlich profiliert und
entsprechend gestaltet wird.

2 Mehrheitliche Konfessionslosigkeit und Evangelizitat — Annaherungen

Religionspadagogik im Kontext mehrheitlicher Konfessionslosigkeit zu treiben, heif3t
von vornherein konstitutiv zu berucksichtigen, dass die eigene Perspektive von der
Mehrheit nicht per se mit getragen wird. Das Christentum, und zwar in der Addition
aller Konfessionen und Denominationen tritt als Minderheitsreligion in den Blick. Zwar
ist es von allen identifizierbaren Religionen noch immer am starksten vertreten, was
zum grofRen Teil auch an traditionellen Strukturen liegt, die ihm eine gewisse Promi-
nenz ermaoglichen.

Trotzdem bleibt als erste und zugleich entscheidende Herausforderung, die eigene
Position kommunizierbar zu machen und zwar so, dass einerseits grundlegende Per-
spektiven verstandlich und nachvollziehbar werden und andererseits dies nicht auf
Kosten fundamentaler Profilierungen geschieht.

Als entscheidende Hurde erweist sich hier, dass Weltwahrnehmung und Lebensge-
staltung der Mehrheit nicht unter Rickgriff und Bezug auf goéttliche bzw. transzenden-
te Wirklichkeit profiliert werden. Insofern kann — anders als beispielsweise im
interreligidsen Austausch — nicht von der gemeinsamen Grundlage eines wie auch
immer im Einzelnen sich gestaltenden Gottes- bzw. Transzendenzverstandnisses
ausgegangen werden. Im Gegenteil schwingt — bisweilen auch im apologetischen
Sinne — die Herausforderung mit, dessen Sinnhaftigkeit zuallererst einmal plausibel
zu machen. In diesem Horizont sollen im Folgenden drei Aspekte benannt werden,
die zwar unterschieden, aber nicht getrennt zu betrachten sind.

6 Vgl. Monika Wohlrab-Sahr auf der Grundlage ihrer intergenerationellen Studie: ,Wo drei Viertel der

Bevolkerung keiner religiosen Gemeinschaft angehdéren, setzt sich die Distanz zu Religion und Kir-
chen oft selbstverstandlich fort, so wie auch religidse Bekenntnisse meist in Familien tradiert wer-
den.” (Wohlrab-Sahr, 2012, S. 46)
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2.1 An Plausibles ankniipfen: Protestantische Prinzipien als Referenzpunkt
stark machen

Die gewaltige Wirkung der Reformation, die im Kern eine theologische Auseinander-
setzung war, ergibt sich zu einem grof3en Teil aus der Verknupfung theologischer
und lebensweltlicher Befreiungserfahrungen. Theologische Akzentuierungen gingen
mit lebensweltlichen Veranderungen einher, die von den Menschen spurbar als hilf-
reich erlebt wurden. Ein solcher Weg ist im Kontext mehrheitlicher Konfessionslosig-
keit nicht ohne weiteres gangbar, weil Aussagen unter Ruckgriff auf Transzendentes
nicht gleichermalden als impulsgebend erlebt werden.

Gleichwohl verweist er auf eine Richtung, die vom Grundsatz her weiterfuhrend ist.
Es geht um die verantwortete Vermittlung theologischer Aussagen und lebensweltli-
cher Vollzige. Dabei ergibt sich jedoch eine Schwierigkeit.

Wie bereits angedeutet, ist auch der Kontext mehrheitlicher Konfessionslosigkeit kul-
turell vom Christentum gepragt. Auch der Protestantismus hat seine Spuren hinter-
lassen. Die Mittelpunktstellung des Einzelnen Dbeispielsweise oder die
Gewissensfreiheit, all das hat Eingang gefunden, ohne dass dabei ausdrucklich auf
deren theologische Wurzeln verwiesen werden musste. Die Offenlegung dieser Di-
mension fuhrt zwar zu einer Bereicherung des Wissenshorizontes, wird aber nicht
gleichermalen als eine das Menschsein vertiefende Dimension verstanden. Volks-
timlich ausgedrickt, heildt das: Ich kann auch so ein anstandiger Mensch sein, also
ohne ideologischen Uberbau.

Vor Augen flihren kann man sich die damit gesetzte Problematik am Begriff ,Huma-
nismus®, der in den achtziger Jahren in der DDR als Verstandigungsbasis zwischen
Christen und Marxisten fungieren sollte. Dabei ging es um die Suche nach ,Hand-
lungsorientierungen, fur die das Menschsein des Menschen Kriterium ist* (Schroder,
1986).” ,Humanistisch” sollte dabei ,als ,Dialogwort" fiir verantwortliches Leben in der
Gesellschaft fungieren (Doyé, Stockmann & Hafa, 1987, S. 79). Letztlich ging es
darum, nicht im binnenkirchlichen Diskurs zu verbleiben, sondern neben einer ,ge-
gluckten Vermittlung von ,Tradition* und ,Situation’ [...] Dialogbemuhungen nach au-
Ren“ zu initieren (Aldebert, 1990, S. 265). Konkret wurde das innerhalb des
gemeindepadagogischen Feldes im EinlUben und Ausprobieren christlicher Verhal-
tensformen, ,weil wir am Sein, nicht am Bewultsein gemessen werden® (Schulze,
1974, S. 361), wie Wolfgang Schulz in Aufnahme der damals gangigen Terminologie
pointiert formulierte. Hier zeigt sich eine ,Betonung des Ethischen® (Aldebert, 1990,
S. 264), die nicht unbedingt in Widerspruch zum reformatorischen Verstandnis von
Evangelium als ,befreiender, schopferischer Zuspruch des souveranen Gnadenhan-
delns Gottes” steht (Beintker, 1999, S. 1743), aber durchaus in Spannung dazu gera-
ten kann. In der Rezeption ist es namlich nur schwer nachvollziehbar, dass das
Evangelium ,gibt, schenkt und befreit, bevor es den Menschen als ethisches Subjekt
beansprucht® (ebd.).

An dieser Stelle wird deutlich, dass der Bezug auf protestantische Prinzipien, die le-
bensweltlich ihren Niederschlag gefunden haben, dann schwierig wird, wenn die
Pramisse der Ausrichtung und des Bezuges auf eine transzendente bzw. géttliche
Dimension nicht geteilt wird. Dann besteht die Gefahr, dass Wesentliches nicht
kommuniziert werden kann. Die protestantischen Grundlinien sind eben auch kontex-
tuell einzuordnen und nicht ohne weiteres in andere Kontexte ubertragbar.
Evangelizitat im Ruckgriff auf protestantische Prinzipien kommt hier an ihre Grenze.

" Zu den Entwicklungen insgesamt vgl. Michael Domsgen (1998).
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Dabei ergibt sich ein gewisses Dilemma. Einerseits ist der Protestantismus auf Ver-
standigung angelegt, insofern die Grundlage fur die Gemeinschaft von Christen und
Kirchen in der Konzentration und Besinnung auf das Elementare, auf das Wesentli-
che liegt, wie es beispielsweise in der Confessio Augustana sichtbar wird. Das lasst
ihn von seinem Selbstverstandnis her in besonderer Weise anschlussfahig sein fur
andere Positionierungen. Andererseits ist aber gerade das Wesentliche, namlich die
unmittelbare Beziehung jedes Einzelnen zu Gott, dulRerst schwer verstandlich zu
machen. Es bedarf einer sinnenhaften Form des Nachvollzugs, um nicht im Abstrak-
ten stecken zu bleiben. Hier kommt eine weitere Dimension der Evangelizitat zum
Tragen, die nach der konkreten Gestalt fragt, auf die verwiesen werden kann.

2.2 Leben im Gottesbezug zeigen: Christliche Praxis als Bezugspunkt markieren

Aus der reformatorischen Einsicht zur unmittelbaren Stellung des Einzelnen vor Gott
resultiert eine veranderte Stellung der Kirche. Sie verliert in soteriologischer Perspek-
tive ihre Mittlerposition und damit in institutioneller Perspektive ihre normative Funkti-
on (Domsgen & Spenn, 2012, S. 85). Kirche als ,Spezialform der Kommunikation des
Evangeliums® (Hauschildt & Pohl-Patalong, 2013, S. 409) und daruber hinaus auch
jede weitere Form der christlichen Vergemeinschaftung erfahrt damit eine Relativie-
rung bezuglich der Heilsrelevanz.

Religionspadagogisch ist das gerade im Kontext mehrheitlicher Konfessionslosigkeit
sehr bedeutungsvoll, weil damit Uber die reine Innerlichkeit hinausgehende Aus-
drucksformen dem Einzelnen anheimgestellt werden. Der Schlussel, sich ihm gegen-
Uber zu offnen, liegt ausschlieBlich in deren Relevanz begriindet.® Als relevant
erweist sich das, ,was beim Individuum Aufmerksamkeit erhalt (sei es aus eigenen
Interessen, sei es als durch Umstande oder Gesellschaft sich aufdrangend)” (ebd., S.
110). Beides wird innerhalb dieses Kontextes nicht unterstutzt.

Religionspadagogisch ergibt sich daraus die Herausforderung, Menschen, die sich
selbst als nicht religios verstehen und auch keine entsprechende Sozialisation erfah-
ren haben, zuerst Uberhaupt einmal vor Augen zu flihren, was Leben aus einem Got-
tesbezug bedeuten kann. Anders formuliert: Gezeigt werden soll eine bestimmte Art
und Weise der Lebensdeutung und -gestaltung, die auf der Fahigkeit beruht, in und
hinter dem vor Augen Stehenden eine Wirklichkeit wahrzunehmen, die zu erfassen
und zu beschreiben bestimmter Sprachspiele und Artikulationsformen bedarf und
deren Wahrnehmung Auswirkungen auf der Einstellungs-, Handlungs- und Aus-
drucksebene hat.

Das alles ist nicht voraussetzungslos. Es bedarf fremdsozialisatorischer Impulse, um
es auszuuben. Insofern wird sich eine evangelische Religionspadagogik ausdriicklich
um einen Bezug zur kirchlichen Praxis und darUber hinaus auch zu anderen Formen
der Kommunikation des Evangeliums bemihen missen. Der ausschlieRliche Bezug
auf die vorfindliche kirchliche Praxis reicht nicht aus, weil damit die Gefahr der
Selbstmarginalisierung besteht, insofern die Gruppe, die damit in den Blick kommt,
immer kleiner wird. Aber auch der Bezug auf ,die Formen und Gehalte gelebter Reli-
gion“ kommt an seine Grenze (Schrdder, 2012, S. 4), weil solche kaum oder nur au-
Rerst schwer identifizierbar sind.

Damit ergibt sich eine weitere grundlegende Herausforderung. Gegenwartige religi-
onspadagogische Theoriebildung konzentriert sich auf die bereits erwahnten ,For-

® Hauschildt und Pohl-Patalong sprechen hier von Relevanz als ,Schlisselwort” (Hauschildt & Pohl-

Patalong, 2013, S. 110).
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men und Gehalte gelebter Religion“ (ebd., S. 4) und dabei insbesondere auf ,die Bil-
dung einzelner Getaufter” (ebd., S. 172). Begrunden lasst sich das mit Schleierma-
cher, insofern der ,Praxisbezug einer positiv genannten Wissenschaft ein bestimmter
sein muss®, wie Bernd Schroder in seinem Lehrbuch gut nachvollziehbar darlegt
(ebd., S. 270).°

Im Kontext mehrheitlicher Konfessionslosigkeit stof3t eine solche Bestimmung immer
mehr an ihre Grenzen, weil der Ruckgriff auf eine vorausliegende Praxis, die als eine
religios bestimmte gelten kann, nicht mehr ohne weiteres gegeben ist. Religionspa-
dagogik steht damit vor der Aufgabe, auch danach zu schauen, wie gelebte Religion
zuallererst entsteht, sei es, dass sie (auch) religionspadagogisch initiiert wird (wie
das bei den religidsen Jugendfeiern der Fall ist'®) oder sei es, dass Menschen — oft
durch mediale Impulse vermittelt — eigene Formen religidser Deutung und Praxis fin-
den (wie sich fur Vorstellungen eines Lebens nach dem Tod sowie flr die Profilierung
eines eigenen Zugangs zum Gebet zeigen lasst'").

Evangelizitat geht hier mit einem Bezug auf eine evangelisch gepragte Praxis einher,
ohne bei ihr selbst stehen bleiben zu konnen. Daraus ergibt sich — gleichsam in
Kombination der beiden bereits benannten Aspekte — ein dritter, der einerseits auf
ein Verstandnis von Evangelizitat zurtuckgreift, das alter ist als das des Protestantis-
mus, dies andererseits aber durchaus aus evangelisch-protestantischer Perspektive
tut, wobei dabei auch kritische Zuge zum Tragen kommen.

2.3 Dynamik konstitutiv aufnehmen: Die Kommunikation des Evangeliums in den
Mittelpunkt stellen

Wie Bernd Schroder in seinem Lehrbuch zu Recht betont, geht es einer evangeli-
schen Religionspadagogik nicht primar um die entsprechende Konfessionszugeho-
rigkeit, sondern um eine ,selbstkritische Orientierung am Evangelium“'?. Die
Leitfrage lautet deshalb, ,wie eine das Christliche in Anspruch nehmende Praxis
,deutlicher evangelisch® werden konnte“ (Schroder, 2012, S. 13). Im Sinne der eben
skizzierten Herausforderung ware sie dahingehend zu erweitern, dass sie auch die
Initiierung einer evangelischen Praxis mit einschlieft.

Dies geht mit der Reflexion der Frage einher, was denn als evangelische Praxis zu
beschreiben ist. Dass der gesetzte Rahmen evangelisch-kirchlicher Profilierung daflr
nur teilweise in Frage kommt, ist bereits angedeutet worden. Denn wie nicht zuletzt
die Ergebnisse der Kirchenmitgliedschaftsumfragen mit gro3er Deutlichkeit zeigen,
hat die kirchliche Form der Kommunikation des Evangeliums ein spezifisches Profil.
Es ist vor allem fur diejenigen anschlussfahig, denen Kontinuitat wichtig ist und die
bereit sind, sich in vorgegebene Formen einzufliigen. So ist es auch kein Zufall, dass
Menschen, die in traditionell ausgerichteten Familienformen leben, in den Kirchen
Uberreprasentiert sind (Domsgen, 2015). Mit Blick auf den Kontext mehrheitlicher
Konfessionslosigkeit ist das schon deshalb gravierend, weil der Anteil alternativer

°  Schréder orientiert sich hier an Schleiermachers Bestimmung der Praktischen Theologie als positi-

ve Wissenschaft. ,Das Attibut ,positiv' macht sich dabei allerdings nicht allein an ihrem Bezug auf
eine ihr vorausliegende und insofern als Thema aufgegebene Praxis, sondern auch an ihrem Be-
zug auf eine bestimmte Praxis, in diesem Falle: auf diejenige des Christentums fest.“ (Schroder,
2012, S. 270)

Vergleiche dazu die Untersuchung von Domsgen und Handke (2016).

Ausfihrliche Befunde finden sich in den Studien von Wohlrab-Sahr, Karstein und Schmidt-Lux
(2009) sowie bei Sarah Demmrich (2016).

Schréder, 2012, S. 13 (unter Bezug auf Ingolf Dalferth, Evangelische Theologie als Interpretations-
praxis. Eine systematische Verortung, Leipzig 2004, S. 21, Anm. 18).
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Familienformen sehr hoch ist. Insofern waren hier zusatzliche Hirden zu Ubersprin-
gen.

Diese Konstellation verstarkt einerseits die Frage nach dem Elementaren, also dem
Wesentlichen und Unverzichtbaren der Kommunikation des Evangeliums und lasst
andererseits besonders sensibel nach den Voraussetzungen fragen, die dafir erfor-
derlich sind. Das ,bleibend Wichtige und das jetzt Dringliche® (Evers, 2012, S. 154)
sind jeweils fiir sich zu reflektieren und zugleich aufeinander zu beziehen.

Hinsichtlich Ersterem hat Christian Grethlein in seiner Praktischen Theologie sehr
hilfreiche Anregungen gegeben. Weiterfihrend ist - neben der Erinnerung an die drei
grundlegenden Kommunikationsmodi des Lehren und Lernens, des Helfens zum Le-
ben und des gemeinschaftlichen Feierns — sein Hinweis, dass es sich hierbei um ei-
ne ,personale Interaktion“ handelt, also ein Geschehen, das ,zwischen Aktiv und
Passiv“ oszilliert, indem ,wechselseitig gesendet und empfangen, eben ,mit-geteilt’
wird“ (Grethlein, 2016, S. 161).

Unter dieser Pramisse ist unmittelbar einsichtig, dass es je nach Vorpragung zu un-
terschiedlichen Ausformungen der Kommunikation des Evangeliums kommen kann.
Neu ist diese Erkenntnis nicht. Die daraus resultierende Frage nach den zu erbrin-
genden Voraussetzungen begleitet das Christentum seit seiner Entstehung. Fir die
frihe Christenheit stand beispielsweise die Frage, ob ,die Beschneidung als Zeichen
des Bundes (vgl. Gen 17,11) und damit der Zugehorigkeit zum erwahlten Volk Gottes
auch fur Christen aus griechisch-romischer Tradition generell verpflichtend® sein soll-
te (Schnelle, 2007, S. 179-181), ob man sich also erst beschneiden lassen musse,
um Christ zu werden. Die Beschneidung ist nun schon lange kein Kriterium mehr.
Dafur scheint es heute andere Voraussetzungen zu geben. Sie bewegen sich eher
auf der Ebene eines kulturellen Einstellungs- und Verhaltenssettings und treten vor
allem dann vor Augen, wenn man mit Menschen zu tun hat, die eine Sozialisation
erfahren haben, bei der Religiositat keine Rolle spielte.

Die grol3e Herausforderung besteht dabei nun darin, neu danach zu fragen, ,was auf
ritueller und sozialer Ebene das Christentum ausmacht® (ebd., S. 179-180). Es ist die
Frage nach den ,christlichen Identitatszeichen (,identity markers‘)* und dem ,daraus
folgende(n) Lebenswandel ( life-style’)* (ebd., S. 180), die jedoch dynamisch im Sin-
ne einer Entwicklung zu beantworten ist. Der Prozesscharakter ist dabei von vornhe-
rein mit zu berucksichtigen. Evangelizitat ist hier als Prozess zu beschreiben. Zu
bestimmen waren also eher Entwicklungen und Raume, weniger allgemeingultige
Prinzipien und Lehrsatze.

3 Evangelizitat als immer wieder neu auszutarierende Positionalitat

Evangelizitat ist ein schimmernder Begriff. Er erschopft sich nicht im Bezug auf vor-
findliche evangelische Formen der Kommunikation des Evangeliums, ohne allerdings
auch ganzlich davon absehen zu kdnnen. In gewisser Weise kann er als Korrespon-
denz- bzw.- Relationsbegriff verstanden werden, der einen Austausch Uber Profile,
Inhalte und Ziele anregt, indem er eine Verbindung herstellt zwischen gegenwartigen
Formen christlicher Praxis und dem ,Grundimpuls des Christentums® (Grethlein,
2016, S. 160), um eine Formulierung von Christian Grethlein aufzunehmen.

Insofern hat der Begriff der Evangelizitat vergewissernden Charakter. Die Frage da-
bei ist allerdings, wie die Anknipfung an diesen Grundimpuls aussehen kann, wo

'3 Evers bezieht sich hier auf eine Unterscheidung von Dietrich Ritschl (1988, S. 120—122).
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also die Kriterien daflr liegen. Dass sich hier deutliche Unterschiede zwischen den
Konfessionen ergeben, ist allgemein bekannt und illustriert die dem Begriff der
Evangelizitdt innewohnende Herausforderung. Evangelische und katholische
Evangelizitat sind nicht unbedingt identisch, wenngleich beide Seiten damit in ver-
gleichbarer Weise beanspruchen eine Katholizitat an den Tag zu legen.™

Der christliche Grundimpuls kann immer nur im Zusammenspiel mit der eigenen Po-
sitionierung beschrieben werden. In diesem Sinn geht das Bemuhen um
Evangelizitat mit dem Bewusstsein um die eigene Positionalitat einher, insofern sie
einerseits immer an vorfindliche Kontexte gebunden ist und andererseits nie darauf
beschrankt bleiben darf. Anders formuliert: Evangelizitat steht fur eine immer wieder
neu auszutarierende Positionalitat mit Blick auf die Kontexte, in denen man agiert
sowie im Bemuhen, an den christlichen Grundimpuls anzuknupfen (der allerdings
wiederum kontextuell verortet ist)."

Versteht man Religionspadagogik (mit Peter Biehl) als Reflexion ,auf die Praxis mit
dem Ziel, sie zu analysieren, zu beschreiben und zu begriinden sowie angesichts
von Fehlentwicklungen zu verandern und neu zu konstituieren® (Biehl, 2001, S.
1735), dann ergibt sich die Auseinandersetzung um Evangelizitat geradezu von
selbst. Das gilt in besonderem Male fur den mehrheitlich sakularen Kontext, weil hier
bisher gangige und durchaus bewahrte Antworten nicht mehr per se einleuchten.
Von einem fest stehenden Koordinatensystem auszugehen, ist unmaoglich.

Mit Blick auf den eingangs benannten Religionsunterricht und der damit gesetzten
Frage nach der sog. Trias lasst sich das gut exemplifizieren. Es ist namlich fir das
Profil, sprich fur die Evangelizitat des Unterrichts nicht gleichgultig, welche Schule-
rinnen und Schiuler ihn besuchen, weil die von ihnen eingetragene Perspektive auch
das inhaltliche Profil — zwar nicht ausschlie3lich, aber doch prominent — pragt. Frank
Latze spricht hier vollig zu Recht von der ,Inhaltsrelevanz der Schilerkonfession®
(Lutze, 2014, S. 287). Weder eine zumindest konzeptionell proklamierte Trias noch
eine unreflektierte ,Dyas” helfen hier weiter. Ersteres steht in der Gefahr der Selbst-
marginalisierung, Letzteres in der Gefahr einer Profilierung, die die Schulerinnen und
Schiiler nicht mehr in der Perspektive der Lebensrelevanz erreicht.”® Ein am Para-
digma der Evangelizitat orientierter Religionsunterricht wird einerseits inhaltlich
nachzujustieren sein und andererseits in organisatorischer Hinsicht zu fragen haben,
ob die klassische Variante eines nach Konfessionen getrennten Religionsunterrichts
den Herausforderungen optimal gerecht wird. Dass damit keinem religionskundlichen
Unterricht das Wort geredet wird, versteht sich nach den vorausgehenden Ausfuh-
rungen von selbst."’

Religionspadagogik im Kontext mehrheitlicher Sakularitat ist eine um Evangelizitat
ringende Disziplin. Die damit verbundene Grundrichtung ist nicht neu. Neu ist besten-

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung im Feld der Kirchengeschichte
um evangelische Katholizitdt und katholische Evangelizitat (Miller-Gangloff, 1951).

Dass dabei unterschiedliche Aspekte zu bertcksichtigen sind, 1&sst sich in Aufnahme kulturherme-
neutischer Uberlegungen verdeutlichen. Neben inkulturierenden sind auch kontrakulturiernde Di-
mensionen zu bericksichtigen (Grethlein, 2016, S. 190-195). ,Die erste erfordert das
Ernstnehmen der konkreten kulturellen Situation, die zweite verhindert die blof3e Affirmation des
Bestehenden.” (ebd.)

Das zeigt beispielsweise eine empirische Studie zum Verstandnis des Kreuzestodes Jesu. Vgl.
Lutze, 2014, S. 287-288.

Hilfreich ist dabei Rudolf Englerts These, dass der gegenwartige Religionsunterricht konfessionell
sei, ,nicht im Sinn seiner Zielsetzung, sondern im Sinne seines Ausgangspunktes bzw. seines Be-
zugsrahmens* (Englert, 2015, S. 20).
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falls die Dringlichkeit, in der Vertrautes und auch Bewahrtes auf den Prifstand zu
stellen ist.

Theologie insgesamt kann als ,Arbeit am Uberlieferungsprozess im Bewusstsein
standig neu erforderlicher Adaptionen an sich verandernde Kontexte“ verstanden
werden (Englert, 2008, S. 41)." Den Disziplinen der Religionspadagogik und Prakti-
schen Theologie, die bereits vom konstitutionellen Bezug her von Theorie und Praxis
her profiliert werden, kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, insofern der Le-
bensweltbezug fur sie konstitutiv ist. Das verbindet sie mit der Ethik. Mit Rudolf Eng-
lert lieRe sich dabei festhalten: ,Inwiefern das Evangelium gerade heute frohe
Botschaft sein kann, zeigt sich nicht schon im fundamentaltheologischen Traktat,
sondern letztlich erst im Versuch, das Evangelium kommunikabel zu machen und so
mit dazu beizutragen, dass das Leben der Menschen gelingt.” (Englert, 2008, S. 44)
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