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Ali, Christina und Tika begegnen einander im Kindergarten.
Pluralitat als religionspadagogische Herausforderung

im Elementarbereich.
Ein Workshopbericht
von Eva Hoffmann

Abstract

In Bezug auf empirische Studien zum interreligiésen Lernen im Elementarbereich besteht in
Deutschland ein Forschungsdesiderat immenser Ausprdgung. In einem Workshop auf der
AfR-Tagung in Erfurt 2008 wurden erste Ergebnisse einer Studie zu interreligiésen Kommu-
nikations- und Lernprozessen in Gruppendiskussionen von muslimischen, christlichen und
hinduistischen Kindergartenkindern zum Thema , Tod und ein mégliches Leben danach* vor-
gestellt und diskutiert. Dabei wurden neben Erlduterungen zum Forschungsdesign und zum
methodischen Vorgehen Videosequenzen aus unterschiedlichen Gruppendiskussionen pré-
sentiert.

1. Forschungsstand

Zum interreligidsen Lernen im Kindesalter lassen sich in Deutschland nur wenige
empirische Studien finden. Vor allem fehlen Studien, die sich der Frage zuwenden,
wodurch genau sich ein Austausch von Kindern unterschiedlicher Religionszugehd-
rigkeit auszeichnet und wie diese in einem solchen mit religiéser Pluralitat umgehen.
Bereits 2001 hat Streib auf dieses Forschungsdesiderat hingewiesen: ,[...] we have
almost no results of research on young people’s perception and dealing with religious
diversity”'. In Bezug auf den Kindergarten? fehlen Studien dieser Art ganzlich. Streib
und Orth haben im deutschsprachigen Raum mit Grundschulkindern erste Untersu-
chungen durchgefihrt, bei denen Kinder unterschiedlicher Religionszugehdrigkeit
miteinander ein Gesprach zu religidsen Thematiken fiihren.? Ipgrave von der Univer-
sity of Warwick hat anhand einer vom Forschungsinteresse ahnlich angelegten Stu-
die in England geforscht.* Trotz der geringen Fallzahlen dieser Untersuchungen ver-
weisen sie auf erste Tendenzen, die vor allem dartber Auskunft geben, ,wie Kinder
mit religidser Pluralitdit umgehen kénnen.*” So ist festzuhalten, dass sich in einem
religids pluralen Umfeld befindende Kinder im spateren Grundschulalter religibse
Vielfalt anscheinend als selbstverstéandlich erachten. Insbesondere dann, wenn die
Kinder untereinander befreundet sind, zeigen sie ein ernsthaftes Interesse an religit-
sen Praktiken bzw. theologischen Uberlegungen, die von ihren eigenen abweichen.
Differenzen werden wahrgenommen. Der Wunsch, Gemeinsamkeiten zu entdecken
und zu artikulieren, scheint aber in Gesprachsgruppen von Kindern unterschiedlicher
Religionszugehdérigkeit stérker zu sein als das Streben, Unterschiede zu akzentuie-
ren oder eine Religion einer anderen Uberzuordnen. Die beschriebenen empirischen
Studien dokumentieren keine Bestrebungen der erforschten Kinder, sich von der ei-

' STREIB 2001, 131.

2 Hier und im Weiteren wird der Begriff ,Kindergarten* als Sammelbezeichnung fiir die unterschiedli-
chen Ausdriicke von Organisationsformen, in denen vorschulische institutionelle Erziehung stattfindet,
wie z.B. Kindertageseinrichtungen, Kindertagesstatten usw., verwendet.

% Vgl. STREIB 2001, 2005; ORTH 2000.

* Vgl. IPGRAVE 2002.

® ELSENBAST 2008, 140. Dieser Artikel wurde im Anschluss an einen von Herrn Elsenbast und mir
gestalteten Workshop wahrend des von der Ravensburger Stiftung durchgefiihrten Symposions ,Mein
Gott — Dein Gott. Interreligiése Bildung in Kindertagesstatten” im Mai 2007 in KdIn verfasst.
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genen Religion im Hinblick auf eine andere zu distanzieren. Die Religiositat, die man
in der eigenen Familie erlebt, scheint vielmehr fir die Kinder von gewisser Plausibili-
tat und besonderer Relevanz zu sein.

2. Die Studie

Forschungsfragen

Dem beschriebenen Forschungsdesiderat insbesondere in Bezug auf Kindergarten-
kinder widmet sich die im Workshop vorgestellte Studie, die im Rahmen einer Disser-
tation an der TU Dortmund durchgefiihrt wurde.® Sie reflektiert Prozesse, die sich im
Kindergartenalltag zwischen Kindern unterschiedlicher Religionszugehdrigkeit im
Hinblick auf religiése Themen ereignen. Die leitende Forschungsfrage lautet:

=  Wie gehen Kindergartenkinder unterschiedlicher Religionszugehdrigkeit mit
der unter ihnen aufkommenden religiésen Vielfalt um?

Dieser Frage ist im Zusammenhang mit dem Thema ,Tod und ein mégliches Leben
danach” nachgegangen worden, da dieses Thema — vielleicht entgegen den Erwar-
tungen vieler Erwachsener — auch bereits fir Kindergartenkinder von groBer Rele-
vanz sein kann. Die operationalisierte Forschungsfrage lasst sich demnach folgen-
dermaBen formulieren:

=  Was auBern Kindergartenkinder unterschiedlicher Religionszugehdrigkeit in
Gruppendiskussionen im Hinblick auf die Frage, was méglicherweise nach
dem Tod kommt?

Design der Studie

Nach Pretests im Sommer 2006 und zu Beginn des Jahres 2007 in drei, in die spate-
re Untersuchung nicht einbezogenen Kindergarten fand im Frihjahr 2007 eine empi-
rische Studie in vier evangelischen Kindergarten in einer GroBstadt Nordrhein-
Westfalens statt. Nach Vorgesprachen mit den Erzieherinnen und Erziehern vor Ort
sowie zahlreichen Besuchen der vier Einrichtungen mit dem Ziel, die Kinder und ElI-
tern ndher kennen zu lernen, wurden sieben Gruppendiskussionen zum Thema , Tod
und ein mégliches Leben danach® mit jeweils drei Kindern — einem christlichen, ei-
nem muslimischen und einem hinduistischen Kind — durchgefiihrt. Die Gesprache
wurden per Minidisc-Player und Videokamera aufgezeichnet und im Anschluss an
die Aufzeichnungen transkribiert.

Die methodische Vorgehensweise, der bei der empirischen Studie gefolgt wurde, ist
im Bereich der empirischen, qualitativen, explorativen und rekonstruktiven Sozialfor-
schung angesiedelt und in der Erhebung an dem maBgeblich durch Bohnsack ge-
pragten Gruppendiskussionsverfahren bzw. in der Auswertung an der ebenfalls von
ihm mitentwickelten ,Dokumentarischen Methode“ orientiert.” Ein solches Vorgehen
scheint dem zweifachen Forschungsinteresse an einerseits inhaltlichen, immanenten
und andererseits den Diskursprozess auszeichnenden, dokumentarischen Aspekten
der Diskussionen besonders gerecht zu werden.

Forschungspraktische Vorgehensweise
Durch die Gruppendiskussionen flihrte ,Lukas®, eine groBe Handpuppe, die den Kin-
dern erzahlte, ihr Opa sei vor einigen Tagen verstorben und nun habe sie viele Fra-

® Vgl. HOFFMANN 2008.
7 Vgl. BOHNSACK 2007.
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gen zum Tod. Die Gruppendiskussionen waren an folgendem detailliert ausgearbei-
teten Leitfaden orientiert:®

- Wart ihr auch schon einmal traurig, weil jemand gestorben ist? (Eréffnungs-
frage)

- Was macht man mit einem Toten? (Uberleitungsfrage)

- Wie ist das, wenn man tot ist? (Schllisselfrage 1)

- |hr habt / Es gibt ja ziemlich unterschiedliche Vorstellungen. Ich weil3 jetzt gar
nicht, was ich denken soll ... (Schliisselfrage 2)

- Kénntet ihr mich vielleicht ein bisschen trésten? (Schlussfrage)

Die Schlisselfrage 1 sollten die Kindergartenkinder zunachst fir sich alleine beant-
worten, indem sie zu der Frage ein Bild malen. AnschlieBend wurden die Bilder in der
Gruppe vorgestellt und diskutiert. Hinsichtlich der Schlisselfrage 2 wurden je nach
Diskussionsverlauf auch bestimmte religiése Vorstellungen zu einem Leben nach
dem Tod durch die Diskussionsleitung eingebracht.

3. .So daist ein Engel zu dem Opa gekommen ...“ — ein Beispiel

Im Workshop wurden unterschiedliche Videosequenzen von verschiedenen Grup-
pendiskussionen gezeigt und hinsichtlich interreligioser Kommunikations- und Lern-
prozesse von Kindergartenkindern befragt. An dieser Stelle wird ein Beispiel zur De-
monstration angefthrt:

Ausschnitt aus einer Gruppendiskussion mit drei Jungen (Sy; 5,9; hinduist. —
Eltern aus Sri Lanka; J; 5,5; christl. — Mutter Afrikanerin; Sa; 6,4; musl. — Eltern
aus Pakistan; E = erwachsene Gesprachspartnerin)

J: Da war so’ n Engel gekommen (zu dem Grab des verstorbenen Opas, E.H.), so
(Sy auBert sich unverstandlich.), die, die da so haben, der hat nischt gesehen so, so,
der war wohl weggegangen jetzt und danach war dieser Engel gekommen so und war
in dem Grab drinne (J steht auf und geht, wahrend er spricht, durch den Raum.), hat
den Opa so gesagt, so, er, er kriegt so Kraft und dann kénnen da alle kampfen.

E: Mmh!

J: Danach war der wieder aufgestanden und so, und dann alle vernischten. (Mit einer
Armbewegung verleiht J dem Wort ,vernichten® eine besondere Bedeutung. Danach
setzt er sich wieder an seinen Maltisch.)

E: Aha. (...) So da ist ein Engel zu dem Opa gekommen ins Grab. Das ist interessant.
(Sa kommt mit Bild in den Sitzkreis.)

Sy: So ist besser!

E: Und du, Sajid, was hast du noch dazu gemalt?

Sa: Mmh. (...) Das war so ein schéner Tag. Dann war ein kleiner Mann gekommen,
der hat zu dem Opa geschossen und dann hat der geblutet im Bauch, er hat namlich
in den Ricken geschossen.

E: Mmh, und dann war der tot, der Opa.

Sa: Ja!

E: Ja, und, und dann, was ist dann mit dem passiert?

Sa: Dann hat ihn ein Engel mitgenommen.

E: Aha.

Sa: (Sa geht zu seinem Maltisch.) Ich muss noch was(?) malen.

E: Und wohin hat der den mitgenommen?

8 Zur Verwendung von detailliert ausgearbeiteten Leitfaden in Gruppendiskussionen vgl. LAMNEK 2005,
96-104.
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Sa: Mmh. Zum Gott!

E: Aha. Und (...) ja, wie geht’ s dem Engel da, jetzt? (...) Und meinem Opa?

Sa: Der, der Opaaa, geht’ s ihm schlecht.

E: Oh, wieso das? Ich denk’, der ist bei Gott und den Engeln!

Sa: Ja, is er auch, dem geht’ s eigentlich nur schlecht.

Sy: Ich bin &h schneller!

E: Warum geht” s dem denn schlecht?

Sa: Mmh &h (...) er is gestorben und dann Iasst der da sich so hangen und dann is er
so traurig.

E: Mmh.

J: (zu Lukas) Ei guck™ ma (J steht auf und geht zu Lukas.) — da, da bist du so, er will
so mit dir so, so da, so, er, dein Opa will dich so tragen so. Dat war so der bdse
Mensch so gekommen so, so da und konnte ihn, da war seine Pistole aus, danach
hat er ihn mit voller Trete, hat er ihn mit voller Trete so getdtet. (Den Ausdruck ,mit
voller Trete* veranschaulicht J, indem er sich breitbeinig hinstellt, leicht in die Hocke
geht und die Arme anspannt, so als wolle er gleich jemanden treten.)

Die Szene beginnt mit den Ausfilhrungen von Jan®, einem 5,5 Jahre alten, evange-
lisch getauften Jungen. Er erzahlt, dass ein Engel zu Lukas™ verstorbenem Opa ge-
kommen sei und ihm Kraft gegeben habe, woraufhin dieser ,alle“ vernichten kann.
Sajid, der muslimische Junge im Alter von 6,4 Jahren, erklart anschlieBend, was er
zu seinem Bild noch erganzend hinzugemalt hat. Er hat sich den Tod von Lukas’
Opa anders vorgestellt, als die Handpuppe vorher berichtet hat. Sajid ist der Ansicht,
jemand habe dem Opa in den Riicken geschossen und daran sei er gestorben. Ahn-
lich wie Jan ist auch Sajid der Meinung, dass nach dem Tod von Lukas™ Opa ein En-
gel zu ihm gekommen sei. Anders als bei Jans Uberlegungen nimmt der Engel den
Toten allerdings mit zu Gott. Diese Vorstellung, die als durchaus der muslimischen
Tradition entsprechend aufgefasst werden kann, wird von Sajid individuell ausgestal-
tet. Er flgt hinzu, dass es dem Toten bei Gott schlecht geht, denn ,er is gestorben
und dann lasst der da sich so hangen und dann is er so traurig.”

Die zitierte Sequenz verdeutlicht bestimmte Vorgehensweisen, die sich in verschie-
denen Gruppendiskussionen beobachten lieBen. Jan und Sajid entwickeln innerhalb
der Diskussion gemeinsame Themen. Beide kreisen um Vorstellungen von gewalt-
samen Auseinandersetzungen (es geht um Vernichten und um hinterhéltigen Mord)
und beide sind der Meinung, dass Lukas™ verstorbener Opa von einem Engel be-
sucht wird. Gleichzeitig setzen sie diese Vorstellungen in einen voneinander abwei-
chenden individuellen Kontext (Jans Engel verleiht dem Verstorbenen Kraft zu neu-
em Leben; Sajids Engel bringt den Toten zu Gott). Die eigene Meinung ist den Jun-
gen wichtig. So weicht z.B. Sajid von seiner Vorstellung, dem Toten ginge es bei Gott
schlecht, trotz der leicht provozierenden Nachfragen der erwachsenen Gesprachs-
partnerin nicht ab. Die unterschiedlichen Vorstellungen bleiben nebeneinander be-
stehen, ohne dass die Verschiedenheit besonders hervorgehoben wird.

4. Ergebnisse

Durch die Analyse der unterschiedlichen Gruppendiskussionen lieBen sich bezogen
auf die Forschungsfrage, wie Kindergartenkinder mit der unter ihnen aufkommenden
religidsen Vielfalt umgehen, im Wesentlichen zwei verschiedene Muster entdecken.®
In drei Gruppen bildet sich im Verlauf der Diskussionen im Hinblick auf die Frage,

® Alle Namen sind von der Verfasserin aus Datenschutzgriinden geandert.
'% Eine ausfhrliche Darstellung der Ergebnisse findet sich in HOFFMANN 2008, 141-227.
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was moglicherweise nach dem Tod kommt, eine gemeinsame Proposition heraus,
der zumindest kein Gruppenmitglied explizit widerspricht (Dabei fallt aber auf, dass
die artikulierte Gemeinsamkeit nicht als Ausdruck weitestgehend Ubereinstimmender
Ansichten aufzufassen ist, sondern vielmehr als ,kleinster gemeinsamer Nenner®, auf
den sich die Kinder in der jeweiligen Diskussion eingelassen haben.). Bei zwei Grup-
pen kommt es, in der Begrifflichkeit Bohnsacks formuliert, zu einer Rahmeninkon-
gruenz, die zwar bis zum Ende der Diskussion bestehen bleibt, aber auch nicht in
besonderem MaBe ausgefiihrt und betont wird. Bei beiden Umgangsformen mit un-
terschiedlichen Jenseitsvorstellungen sind den Kindern ihre eigenen, individuellen
Uberlegungen wichtig. Die eigenen Vorstellungen werden nicht leichtfertig aufgege-
ben; andere Auffassungen werden hingegen durchaus kritisch betrachtet. So kénnen
von den eigenen Uberlegungen abweichende Gedanken manchmal mit kurzen
Kommentaren rigoros abgelehnt oder auch zum Gegenstand kurzer argumentativer
Auseinandersetzungen werden.

Die Diskussion dieser Ergebnisse vor dem Hintergrund anderer empirischer Studien
aus dem Primarbereich und der theoretischen Uberlegungen des Religionspadago-
gen Streib zu Stilen interreligidser Verhandlung, Fremdbegegnung und Vertrautheit'’
fihrt zu folgenden Thesen in Bezug auf interreligiése Kommunikations- und Lernpro-
zesse von Kindergartenkindern:

Zusammenstellung der Thesen

= Der Vielfalt von individuellen Vorstellungen wird mit Gelassenheit begegnet.

= Bezige zu religiésen Glaubenstraditionen werden nicht explizit hergestellt.

= Den eigenen, individuellen religibsen Vorstellungen wird besondere Geltung verlie-
hen.

= Differenzen werden wahrgenommen, ausgehalten, aber nicht besonders hervorgeho-

ben.

Gerne wird ein ,kleiner gemeinsamer Nenner” gefunden.

Bestrebungen um eine ,gemeinsame‘’® Theologie oder ,new theologies

sich aber nicht.

= In der vorgestellten Studie ereignen sich keine Szenen xenophobischer Angst oder
Furcht. Es zeigt sich vielmehr eine fiir die Uberlegungen anderer Kinder offene Hal-
tung.

= Einige Diskussionsbeitrdge zeigen Merkmale eines ,explizit multi-religiés(en, E.H.)
Stils interreligiéser Verhandlung auf ...

= ... andere Diskussionsbeitrdge kénnen mit dem ,implizit multi-religiés(en, E.H.)"” Stil
interreligiéser Verhandlung in Verbindung gebracht werden.

«l3

438

zeigen

«l4

B Vgl. STREIB 2005, 2006. Der einschlagigen Literatur zum interreligiésen Lernen zufolge ist Streib
bislang der einzige Forscher, der theoretische Uberlegungen zu interreligidsen Lern- und Kommunika-
tionsprozessen verdffentlicht hat.

"2 STREIB 2005, 234.

'3 IPGRAVE 2002, 301,

'* STREIB 2005, 257.

' Ebd.
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5. Religionspadagogische Perspektiven und Ausblick

In seinem Artikel zum interreligidsen Lernen als Herausforderung der Religionspada-
gogik fragt Schréder: ,Sind [...] Kinder nicht nur als ‘Theologen’ und ‘Philosophen’
[...], sondern als grundstandig eigenaktiv-kreative Dialogpartner in Sachen Religion
zu entdecken?*'® Die im Rahmen des Workshops vorgestellte empirische Studie gibt
Hinweise darauf, dass Kindergartenkinder keinen interreligiés dialogischen Stil inter-
religidser Verhandlung im Sinne Streibs pflegen.'” Die dokumentierten Gruppendis-
kussionen zeigen aber, dass auch schon Kindergartenkinder Gber gewisse Voraus-
setzungen verfligen, die fur interreligiéses Lernen unerlasslich sind, wie z.B. die Be-
reitschaft, sich auf Fremdes einzulassen, sich mit diesem auseinander zu setzen,
Uber eigene Vorstellungen nachzudenken und sie ggf. angesichts anderer Uberle-
gungen partiell zurlickzunehmen oder sie argumentativ zu stitzen. Dementspre-
chend wurden im Workshop auf der AfR-Tagung in Erfurt 2008 religionspadagogi-
sche Perspektiven hinsichtlich eines nicht von tUberhdhten Anspriichen gepragten,
sondern vielmehr propadeutischen' interreligidsen Lernens im Kindergarten entwi-
ckelt. Hilfreich fr interreligiose Kommunikations- und Lernprozesse im Elementarbe-
reich kann es z.B. sein, mit Kindern Bezlige zur jeweiligen religidsen Uberlieferung
oder Tradition zu ziehen. Die Gruppendiskussionen zeigen, dass den Kindern haufig
Begriffe, Ausdrlcke, ,Formulare® religidser Art fehlen, um ihren Vorstellungen Aus-
druck zu verleihen. Anregungen der Kindertheologie sind in diesem Kontext weiter-
fihrend." Auch kénnen interreligidse Diskussionen mit jungen Kindern eingeiibt wer-
den. Ipgrave hat zahlreiche praxisnahe Vorschldge dazu unterbreitet.?® SchlieBlich
gilt es, empirische Forschung zu interreligiésem Lernen von Kindergartenkindern vo-
ranzutreiben. Die Ergebnisse der vorgestellten Studie missten in den Kontext ande-
rer empirischer Untersuchungen, die sich auf den Kindergarten beziehen, gestellt
und in diesem diskutiert werden. Besonders interessant waren Studien, die nicht nur
die kommunikativ-kognitiven Fahigkeiten von Kindergartenkindern in einem multireli-
giésen Umfeld erforschen, sondern auch andere ganzheitlichere Formen interreligi6-
sen Lernens berlcksichtigen. Inwiefern tragen z.B. multireligiése Feiern, das Spre-
chen von Gebeten oder das Singen von Liedern aus verschiedenen Religionen —
eben das erlebte Miteinander im Kindergarten zu interreligiésem Lernen bei? Empiri-
sche Forschung bezogen auf den Elementarbereich in diese Richtung weiter voran
zu treiben, gehort sicher mit zu den religionspadagogischen Herausforderungen der
Zeit. Sie kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten, Kindergartenkinder beim Um-
gang mit der in ihrem Alltag vorfindbaren religiésen Pluralitdt zu unterstitzen, und
Erzieherinnen und Erzieher zu ermutigen, interreligiése Wege zu beschreiten.

'® SCHRODER 2005, 526.

' Vigl. STREIB 2005, 237.

'8 Der Begriff der ,Propadeutik wird hier in Anlehnung an HauBmann verstanden, der den Begriff ,im
Sinne einer Sensibilisierung und Erfahrungskunde hinsichtlich dessen, was einen religidsen Men-
schen ausmacht* (HAUBMANN 2005, 29) versteht.

'9'Vgl. HOFEMANN 2008, 228-239.

20 vgl. IPGRAVE 2001, 2002.

57



Theo-Web. Zeitschrift fliir Religionspadagogik 7 (2008), H. 2, 52-58.

Literatur

BOHNSACK, RALF, Rekonstruktive Sozialforschung. Einflihrung in qualitative Metho-
den, 6., durchges. und aktual. Aufl., Opladen u.a. 2007.

ELSENBAST, VOLKER, Wissenschaftliche Untersuchungen zum interreligiésen Lernen
im Kindesalter, in: SCHWEITZER, FRIEDRICH / BIESINGER, ALBERT / EDELBROCK, ANKE
(Hg.), Mein Gott — Dein Gott. Interkulturelle und interreligidése Bildung in Kinderta-
gesstatten, Weinheim u.a. 2008, 137-141.

HAUBMANN, WERNER, Glaube gewinnt Gestalt — Lernen mit religiésen Artefakten, in:
HAUBMANN, WERNER / LAHNEMANN, JOHANNES (Hg.), Dein Glaube — mein Glaube.
Interreligidses Lernen in Schule und Gemeinde, Géttingen 2005, 25-49.

HOFFMANN, EVA, Interreligiéses Lernen im Kindergarten? Eine empirische Studie zum
Umgang mit religiéser Vielfalt von Kindergartenkindern in Gruppendiskussionen
zum Thema Tod, Phil-Diss., TU Dortmund 2008 (Masch. Man.).

IPGRAVE, JULIA, Pupil-to-pupil Dialogue in the Classroom as a Tool for Religious Edu-
cation. Warwick Religions and Education Research Unit. Occasional Papers Il,
Coventry: Institute of Education, University of Warwick 2001.

IPGRAVE, JULIA, Inter faith encounter and religious understanding in an inner city pri-
mary school, unpublished PhD thesis, University of Warwick 2002.

LAMNEK, SIEGFRIED, Gruppendiskussion. Theorie und Praxis, 2. Uberarb. und erw.
Aufl., Weinheim u.a. 2005.

ORTH, GOTTFRIED, Kindergesprache Uber Bilder — Umgang mit religiéser Differenz, in:
FISCHER, DIETLIND / SCHOLL, ALBRECHT (Hg.), Religiése Vorstellungen bilden. Er-
kundungen zur Religion von Kindern Uber Bilder, Minster 2000, 173-187.

SCHRODER, BERND, Interreligiéses Lernen als Herausforderung der Religionspadago-
gik, in: SCHREINER, PETER / SIEG, URSULA / ELSENBAST, VOLKER (Hg.), Handbuch In-
terreligiéses Lernen, Gtersloh 2005, 520-532.

STREIB, HEINZ, Inter-Religious Negotiations: Case Studies on Students’ Perception of
and Dealing with Religious Diversity, in: HEIMBROCK, HANS-GUNTER / SCHEILKE,
CHRISTOPH TH. / SCHREINER, PETER (Hg.), Towards Religious Competence. Diversi-
ty as a Challenge for Education in Europe, (Schriften aus dem Comenius-Institut,
Bd. 3), Mlnster u.a. 2001, 129-149.

STREIB, HEINZ, Wie finden interreligidse Lernprozesse bei Kindern und Jugendlichen
statt? Skizze einer xenosophischen Religionsdidaktik, in: SCHREINER, PETER / SIEG,
URSULA / ELSENBAST, VOLKER (Hg.), Handbuch Interreligiéses Lernen, Gitersloh
2005, 230-243.

STREIB, HEINZ, Strangeness in Inter-Religious Classroom Communication: Research
on the "Gift-to-the-Child" Material, in: BATES, DENNIS / HULL, JOHN M. (Hg.), Educa-
tion, religion and society, London u.a. 2006, 191-204.

Eva Hoffmann, Bielefeld, Referendarin in sozial- und heilpddagogischen Bildungsgéngen,
Berufskolleg Bethel.

58



