»~Wenn Gott der Bestimmer ware ...“ — Eine Schilerinnengruppe
spricht Uber die biblische Schépfungserzahlung

von

Michael Fricke

Biblische Schdpfungserzahlungen finden sich in den meisten Lehrplanen flr Religion
an der Grundschule, sei es auf der Grundlage der sog. priesterlichen Fassung (Gen
1,1-2,4a) oder der sog. jahwistischen (Gen 2,4b-25). Kénnen wir als Lehrkrafte da-
von ausgehen, dass Kinder diese Erzéhlungen mit Zustimmung aufnehmen? Oder
mussen wir damit rechnen, dass sie diese als Uberholt zurlickweisen? Was lasst sich
dartiber hinaus tber den Umgang von Schilerinnen und Schilern mit diesen Texten
in Erfahrung bringen? Zur Beantwortung dieser Fragen stelle ich das Gesprach einer
Gruppe von Schulerinnen der 4. Jahrgangsstufe Uber die erste Schépfungserzahlung
vor und analysiere es. Dabei werden sich auch wichtige Elemente einer ,, Theologie
von Kindern® herauskristallisieren.

In einer Befragung, die ich im Jahr 2001 im Rahmen eines wissenschaftlichen For-
schungsprojekts mit knapp 50 bayerischen Religionslehrkraften zum Thema
» Schwierige’ alttestamentliche Texte in der Grundschule® als Voruntersuchung zu
den empirischen Erhebungen mit Kindern durchgefiihrt hatte, gaben einige Leh-
rer/innen auch die Schépfungserzahlungen als ,schwierig“ an. Zwar sahen sie selbst
keine Schwierigkeiten, die Aussagen der Bibel und der modernen Naturwissenschaft
neben einander wahr sein zu lassen, benannten jedoch Schwierigkeiten auf der Kin-
derebene, die dann ihrerseits Auswirkungen auf die Lehrkraft und den Unterricht hat-
ten.

Eine Katechetin sagt: ,Die Kinder kennen die wissenschaftliche Erklarung und versuchen einen als
Liigner hinzustellen. Es folgt eine lange Diskussion um die Glaubwiirdigkeit der Bibel.“ Ahnlich auBert
sich eine Lehrerin: ,Schépfungsgeschichte ist manchmal ,schwierig® zu behandeln, weil manche Kin-
der stark von den Medien und der in unseren deutschen Schulen herrschenden Meinung gepragt sind
,Die Menschen stammen vom Affen ab.“ Ein Pfarrer benennt als Schwierigkeit den ,Kontrast zum
modernen Weltbild und den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen — manchen Schilern in der
Grundschule ist das schon bewusst: Sie denken dann: friiher haben die Menschen so gedacht wie im
AT, heute sind wir kliger.®

1. Anlass der Kindergesprache

Hier stellt sich sofort die Frage, wie sich die Wahrnehmung der Lehrer zu der von
Schuilern verhalt. Als zweiten Schritt habe ich daher eine Untersuchungsreihe mit
Schulern durchgefiihrt. Allerdings ist es im Unterricht oft nicht mdglich, mit Kindern
eingehend Uber ihre Anfragen und Meinungen zu sprechen, oder ihnen einen Rah-
men zu ermdglichen, in dem sie sich selbstandig mit biblischen Texten auseinander-
setzen kdnnen, weil der Stoff ,durchgebracht* werden muss, die Zeit nicht ausreicht
oder die Klasse zu groB3 ist. F. Schweitzer betont, wie wichtig dies gerade im Sinne
einer Theologie mit Kindern firr die Bibeldidaktik ware:'

' SCHWEITZER 1999, 242.
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(1) Es geht darum, Kinder und Jugendliche ,als aktive Rezipienten ... so sorgfaltig
wahrzunehmen, dass ihre Deutungen erkannt und — soweit als mdglich — in
ihrem Eigensinn nachvollziehbar werden®.

(2) Daneben sollen sie ,dauerhaft zu eigenem auslegendem Umgang mit bibli-
schen Texten ermutigt werden, was nur gelingen kann, wenn sie von Anfang
an den Wert des eigenen Entdeckens und Deutens erfahren kénnen und im
selbstandigen Auslegen [...] unterstitzt werden.”

Beide Aspekte, das Wahrnehmen der Kindergedanken, und die Mdglichkeit, dass
Kinder sich im selbstédndigen Umgang mit der Bibel erproben, habe ich in meiner Ar-
beit an der Schnittstelle zwischen Universitat und Schule mit den Kindern umzuset-
zen versucht. Das Gruppengesprédch, das ich hier vorstelle, fand im Rahmen einer
wissenschaftlichen Untersuchungsreihe an der Grundschule statt. Acht Schilerinnen
meiner Religionsklasse, die meisten etwa 10 Jahre alt (Anfang der 4. Klasse), kamen
finf Wochen lang fiir je 60 Minuten freiwillig nachmittags an ihrer Grundschule in
NUrnberg zusammen und beschaftigten sich unter meiner Leitung mit den biblischen
Schoépfungserzahlungen aus Gen 1-2. Die Gesprache wurden auf Tonband aufge-
zeichnet.

Methodisch steht im Hintergrund die sog. Gruppendiskussion.? Sie hat Ahnlichkeit mit
den Kreisgesprdchen beim Morgen- oder Montagskreis.® Die Kinder regen einander
zu freimatigen, offenherzigen Beitrdgen an und streifen dabei viele Aspekte.* Ich ha-
be in diesen Gesprachen eine (unvermeidliche) Doppelrolle eingenommen: Auf der
einen Seite versuche ich als Forscher méglichst viel Uber die Vorstellungen, Gedan-
ken, Sinn- und Deutungssysteme der Kinder zu erfahren und halte mich dadurch mit
eigenen inhaltlichen Stellungnahmen mehr zurlick als im Unterricht. Auf der anderen
Seite bleibe ich fir die Kinder ihr Religionslehrer, zu dem sie — und das ist eine wich-
tige Voraussetzung fur ein freimitiges Gesprach — schon zwei Jahre lang eine Be-
ziehung aufgebaut haben. Die AuBerungen der Kinder sind daher immer in diesem
Gesamtkontext zu verstehen.

Bei der Auswertung der Gesprache haben mich verschiedene Aspekte interessiert:

e Selektion/Identifikation: Wie und wo setzen die Kinder ihre Schwerpunkte bei der
Erzahlung? Flr welche Dinge interessieren sie sich besonders?

e Anpassung/Autonomie: Wie stellen sich die AuBerungen der Kinder im Hinblick
auf das Geflige in der Gruppe dar? Gibt es Anpassungen, Gegenreaktionen,
Meinungsflihrer, Abweichler?

e Fragen/Probleme: Welche Fragen stellen Kinder? Wohin geht ihr Interesse? Was
empfinden sie als ,schwierig“?

e Strategien/Lésungen: Welche Lésungsvorschlage machen die Kinder selbst fur
die autkommenden Fragen?

2. Auszige aus den Kindergesprachen

Zuerst lese ich den Kindern die Erz&hlung von Gen 1 in einer vereinfachten Fassung
von D. Steinwede vor, die ich selbst leicht bearbeitet habe. Danach lesen die Kinder
sie selbst. AnschlieBend sollen sie Fragen aufschreiben, die sie zu der Erz&hlung
haben, danach zeichnen sie die verschiedenen Tage der Schépfung. Es ist beson-
ders wichtig, die Kinder im Sinne von Peter Bichsel (,Kinder leben in Fragen, Er-

2 LAMNEK 1998.
3 HEINZEL 2000, 122.
* LAMNEK 1998, 74
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wachsene leben in Antworten.”) - selbst Fragen stellen zu lassen, weil wir dadurch
mehr Uber ihre Relevanzsysteme erfahren,” etwa welche Aspekte des Textes sie be-
sonders beschaftigen.

Einige der von den Kindern aufgeschriebenen Fragen lauten:

~Warum war alles durcheinander? / Wie wurden Land und Meere? / Wann hat Gott die Kontinente er-
funden? / Warum war am sechsten Tag zweimal ein Gesprach? / Warum hat er denn nichts zum Trin-
ken und Essen erschaffen? / Warum hat er keine Kinder erschaffen? / Warum gab es keine Dinosau-
rier in der Geschichte? / Warum ruhte Gott am ,siebten” Tag? / Warum gibt es nur 7 Tage? / Was Gott
sprach, wurde es so? / Warum wurde es immer so, wenn Gott es sagte? / Wie ist Gott gekommen?

Die Frage, warum Gott keine Kinder erschaffen hat, zeigt zweierlei: Das Kind, das
diese Frage gestellt hat, fahlt sich offenbar nicht durch die Begriffe ,Mann“ und ,Frau®
reprasentiert. Dem Bedurfnis nach Identifikationsmdglichkeiten wird nicht entspro-
chen. Hier sehen wir, dass die Perspektive der Kinder eine wichtige Ergédnzung zur
Erwachsenenperspektive sein kann, denn es stellt sich ja zurecht die Frage, warum
Kinder nicht vorkommen — sind sie nicht nach dem Ebenbild Gottes geschaffen? O-
der hat der priesterliche Erz&hler sie kulturbedingt nicht im Blick?

Die Kinderfrage nach den ,fehlenden Dinosauriern® entspricht den eingangs zitierten
LehrerauBerungen Uber das schon friih vorhandene Wissen der Kinder zur Evolution:

LL®: Js, du hattest die Frage aufgeschrieben, kannst du was dazu sagen?

Js: Ja, eigentlich waren die Dinosaurier vorher da, bevor die Menschen kamen.
--: Nein.

--: Doch

Ma: Also ganz vorher waren diese Versteinerungen da, diese Tintendinger da.
LL: Wer kann noch was dazu sagen?

La: Weil die nicht in der Bibel vorkommen.

LL: Aber warum, meinst du, kommen die darin nicht vor?

Mi: Weil Gott mit denen nichts zu tun hat.

Ma: Ja, weil des nicht ganz am Anfang da war. Weil Gott hat schon was mit den Dinosauriers zu tun,
weil er sie hat ja geschaffen.

Js: Ja.

C: Die Dinosaurier sind doch Tiere! Und da sagt er: ,und alle anderen Tiere*.

Das Spektrum der Antworten reicht also von ,,Gott hat mit denen nichts zu tun®, Gber
,aott hat sie geschaffen®, aber die erzéhlte Geschichte reicht nicht bis an den abso-
luten ,Anfang“ bis ,sie sind unter dem Sammelbegriff Tiere zu subsumieren®. Der
Verlauf des kurzen Wortwechsels macht deutlich, dass ein Eingehen auf die Anfra-
gen der Kinder bzw. ein offenes Gesprach die Widerstdnde gegen eine Erzahlung
abbauen bzw. die Kinder aktivieren kann, selbst Erklarungen und Auslegungen zu
versuchen.

3. Ist Gott der Bestimmer?

Das langste Gesprach ergab sich zur Kinderfrage ,Was Gott sprach, wurde es so?“
bzw. ,Warum wurde es immer so, wenn Gott es sagte?” Ich stelle es in Abschnitten
vor und kommentiere es:

® BOHNSACK 2000, 21.
® Legende: LL (Fricke), Madchen: Ma, Js, C, Jn, Li, Mi, La, S; ,--* fir Person nicht zu identifizieren,
- fUr nicht verstandlich, oder eine Pause, [eckige Klammer fir Ergadnzungen und Erklarungen]
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S: Warum wurde es immer so, wenn Gott es sagte?

LL: Wie meinst du das?

S: Gott ist doch kein, kein [Uberlegt], kein Gott, kein Herrscher Uber die Welt. So ist es.

Mi: Doch.

[verschiedene]: Doch. Doch.

S: Nei-hein!

Js: Du denkst nicht an Gott.

LL: Jetzt haben wir zwei verschiedene Meinungen. S. sagt, Gott ist nicht Herrscher der Welt und Mi.
sagt ,doch®.

Li: Wir hier [zeigt auf sich und zwei andere Kinder] halten alle zu S.

Wie sich auf mein Nachfragen hin zeigt, verbirgt sich hinter S.’s Frage eine Uber-
zeugung, namlich, dass Gott nicht auf einen Befehl hin etwas erschaffen kann, weil
er ,kein Herrscher Uber die Welt" ist. Die klare Position von S. ruft eine Gegenrede
von Mi. und auch Js. hervor, die S. vorhélt, dass sie nicht an Gott denke. Daran
schlieBt sich die Reaktion von Li. an, die inhaltliche Positionen mit Blindnissen in der
Gruppe zu verknUpfen sucht.

LL: Jetzt misst ihr noch erklaren, wie ihr das meint.

Mi: Also ich wiird sagen, Gott ist der Herrscher, weil wer kdnnte sonst noch auf der Welt hier alles er-
schaffen, und also ist er der Herrscher tber der ganzen Welt.

S: [verneinend] A-aa. Jeder Mensch kann doch flr sich selber bestimmen. Da muss er doch nicht auf
den doofen Macker da oben héren.

Mi: Einerseits hat sie recht, aber andererseits ... [unverstandlich, weil C. gleichzeitig spricht].

C: Aber Gott hat uns doch geschaffen und der halt des oben wie ein Elektroauto und driickt drauf:
wJetzt geht Mi. z.B. aufs Klo!*, und dann geht Mi. aufs Klo.

Mi. greift in ihrer AuBerung die gedankliche Verkniipfung auf, die S. schon hergestellt
hatte, zielt aber in die umgekehrte Richtung: Niemand auBer Gott kdnnte die Welt er-
schaffen, folglich ist Gott der Herrscher. Nun nimmt das Gesprach eine erstaunliche
Wendung. S. bezieht den Herrschaftsgedanken auf eine ganz andere Ebene, nam-
lich die der Selbstbestimmung des Menschen in seinem Leben: ,Jeder Mensch kann
doch fir sich selbst bestimmen.” Bei S. scheint die Vorstellung vom ,Bestimmer-Gott”
Aggressionen auszulésen, denn sie unterstreicht ihre Aussage noch mit der Bemer-
kung ,doofer Macker da oben®. Es ist nicht klar, was diese sehr abwertende Aus-
drucksweise motiviert, aber aus dem weiteren Verlauf des Gespraches ist zu vermu-
ten, dass hier Gefuihle anderen Autoritatspersonen gegentber auf Gott Ubertragen
werden. C. widerspricht S. und fUhrt dabei die Vorstellung ein, dass der Mensch von
Gott mittels einer Fernsteuerung gelenkt werde.

Ma: Ja der steuert alles, der hat so tausend Dinger [macht Driickbewegungen auf eine Fernsteuerung]
di, da ...

S: Ich find jetzt C.”s Beispiel ganz gut, wenn der jetzt steuert, ob man aufs Klo geht oder net [einige
kichern], und zwar, des is ja gar nicht so. Der driickt nicht einfach da drauf: ,So, der Herr Fricke hat
heute Kindergruppe mit dem und dem Kind!“ Des hat der Herr Fricke herausgefunden z.B., oder aufs
Klogehen das macht der Kérper.

Li: Wenn er muss, dann muss er.

S: Ja! Und wenn er Hunger hat, dann isst er was. Der [Gott] sagt nicht: ,Mensch, du hast jetzt Hun-
ger!”

C [dagegen haltend]: Ja, der Gott ist doch oben, der steuert ja!
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Jn: Wenn die Mama sagt: ,Du musst jetzt ein Buch lesen!” Das brauche ich nicht machen.

C: Ich will noch was zur S. sagen, im Gegenteil halt, der sagt ja nicht: ,Du musst des machen!”, son-
dern der ist oben wie an nem Computer und hat tausend irgendwelche Computer da, der steuert ja ei-
nen, der kann nicht sagen: ,Du musst des machen!®, sondern der macht im Himmel mhmhm [spielt ei-
ne Person, die nachdenkt und plant], jetzt sagt die S. z.B.: ,Bitte keine Biicher aus dem Raum mit-
nehmen* [zitiert ein Schild im Klassenzimmer], und der steuert dann und die L. antwortet: ,Nichts far
Schlafmiinzen“[DM-Minzenkampagne 2001 mit G. Jauch] und dann sagt die S. ...

S [unterbricht]: Dann missen wir das machen! — [aber] Wir sind doch keine Roboter!

Mi: Also ich wirde jetzt noch sagen zur Li., was sie gesagt hat mit den Eltern. Gott bestimmt des ja,
was der Papa von Jn. jetzt sagt, net der Papa.

Li: Als hatten wir da oben Antennen und da unten Rader und der steuert uns. Z.B. die S. geht jetzt zur
Schule raus, — aber so viele Finger hat der doch gar net ....

S: Der Gott — die Mi. sagt., ist da oben der Herrscher. Wenn das so ware, war doch doof, weil, musst
mal vorstellen, allein in Nirnberg hat’s schon Tausende von Einwohnern, was denkst du, was ganz
Deutschland hat, ganz Europa, die ganze Welt!

Mi [unterbricht]: Gott macht des mit dem Gehirn, der macht des ganz bestimmt net mit den Fingern!

S: Ich bin noch nicht fertig! Z.B. meine Mutter sagt: ,Staub dein Regal ab! Und ich sage: ,Ich habe
jetzt keine Lust dazu, ich mach jetzt lieber mein Aquarium oder meinen Hamster sauber!” Ich bestimmt
des selber, was ich arbeite.

Das Gesprach verlauft auf zwei Ebenen (1) Gott — Mensch und (2) Lehrer/Eltern —
Kind. Beide Ebenen spiegeln einander wider. Ma. greift das Bild von der Fernsteue-
rung auf. S. ihrerseits widerspricht und argumentiert, der Kérper mache das ,Kloge-
hen“ und die Kindergruppe wirde vom Lehrer bestimmt. Jn. redet auf einer neuen
Ebene: Bei ihr geht es um die Beziehung zwischen Mutter und Tochter und der Fra-
ge, ob die Tochter selber bestimmen kann, ob sie ein Buch liest oder nicht. C. relati-
viert ihre vorherige Aussage und stellt sich die Steuerung durch Gott indirekter vor.
Diese Differenzierung scheint flir S. keinen Unterschied zu machen, sie lehnt eine
Vorstellung, Roboter zu sein, ab. Mi. argumentiert ahnlich wie C., dass das Gott die
Steuerung nicht manuell vornimmt, sondern nur in Gedanken. S. betont, dass sie
auch ihrer Mutter gegenlber selbst bestimmen mdchte, wann sie welche Arbeiten
macht.

Mi: Ich wollt sagen, z.B. wenn Gott sagt: ,Wenn du keine Lust hast, aufzustehen und in die Schule zu
gehen®,

Li [dazwischen]: Des sagt meine Mama und nicht der Gott!

Mi: Gott sagt: ,Jetzt steh auf* und so, in deinen Gedanken. ,Jetzt steh auf und geh zur Schule, du
musst was lernen.” Und der Teufel sagt dann zu dir: ,Nein, schwénz die Schule” und so.

S: Jetzt glaubst du auch noch an den Teufel. [mehrere lachen]

Mi: Nee, ich meine, jeder hat ne verschiedene Meinung.

LL: Du siehst es also so, dass Gott in den Gedanken wirkt.

Mi: Gott willimmer das Gute ...

Js: Ich will in’'n Himmel kommen und nicht zu die Teufel.

Mi. bringt einen neuen Gedanken in die Runde: Der Mensch bzw. das Kind ist in sei-
nen Gedanken zwei Instanzen ausgesetzt: Einerseits ermahnt Gott das Kind, ,zur
Schule zu gehen und was zu lernen®, wahrend der Teufel dem Kind das Schwénzen
eingibt. Das Verweigern des Lernens wird hier mit ,b6se” assoziiert, wahrend im Ab-
schnitt vorher, die Verweigerung einer elterlichen Anordnung mit ,Selbstbestimmung®
verbunden wird. Hier zeigt sich, wie unterschiedlich die Kinder sind: Mi ist ganz da-
von Uberzeugt, dass Gott alles Tun bestimmt (auch was der Vater sagt, s.0.) und auf
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der anderen Seite der Teufel steht. S. dagegen glaubt nicht an Gott und betont, dass
alles Tun des Menschen selbstbestimmt ist.

La: Aber der Gott, der ist doch im Himmel. Und wie kann er uns dann steuern, des ist zu weit entfernt.
Li: Genau!

La: Auch wenn wir ne Antenne hatten, kénnte der Gott immer noch nicht, da wér die doch meterlang!
La: Und wo der Gott Giberhaupt ist!

Js: Also ich meine, es sind zu viele Menschen. Vielleicht hat er uns erschaffen, aber deswegen kann
er uns doch nicht steuern, oder?

LL: Des war jetzt ne neue Meinung: ,Er hat uns erschaffen, aber er steuert uns nicht véllig.”

C, Mi u.a.: Genau.

LL: Wenn ich jetzt zusammenfasse, habe ich drei verschiedene Meinungen gehdrt. Die eine war ge-
wesen, .er steuert uns Uberhaupt nicht“, andere sagen, ,er steuert uns“ und manche sagen, ,er hat
uns erschaffen, aber er steuert uns nicht".

C: Also, aber wenn die Mama jetzt sagt ,rdum das Zimmer auf‘, dann rdume ich es auf. Und zum
Thema von der Js: des stimmt zwar, aber der hat vielleicht auch ne Frau und Kinder, und die helfen
ihm ja auch [andere lachen laut].

In diesem Abschnitt wird noch einmal die Frage erwogen, wie das Steuern Gottes
vorzustellen sei, wobei die Kinder selbst merken, dass ihre Bilder nicht so richtig 0-
berzeugend sind, v.a. bei der Frage, wie Gott die vielen Menschen steuern soll. Aber
auch da ergibt sich durch den Beitrag von C. eine neue Lésung: Jemand hilft Gott bei
der Arbeit. Das Lachen der anderen zeigt, dass dieser Vorschlag jedoch nicht auf
ernsthafte Zustimmung stoBt.

Mi: Ich finde, er steuert uns zwar nicht, aber er hat die Welt erschaffen, also ist er auch der Herrscher
der Welt.

S: Aber Herr Fricke, er hat die Welt nicht erschaffen! ... Da waren Planeten und die Erde, und irgend-
wann kam das Wasser, dann kam Salz ins Wasser, dann kamen die kleinen Tiere, die Fische und
Haie und die sind dann an Land gekrabbelt, und dann nach Millionen Jahren waren dann die Dinosau-
rier, und aus denen sind die Menschen geworden. — Flir des hat man ja auch Beweise. Fir die Ge-
schichte [Gen 1] hat man nur einen Beweis: die Bibel. Und ich weif3 auch nicht, ob die stimmt.

La: Die stimmt eigentlich nicht.

Js: Die S. denkt halt nicht an Gott.

S: Eben.

Li: Ich auch nicht.

Js: Und die anderen denken halten an Gott.

In diesem Abschnitt werden noch einmal die Positionen dargelegt. S. glaubt nicht an
Gott und sie zieht auch die Bibel in Zweifel. La und Li vertreten eine ahnliche Mei-
nung. Js wiederholt ihre Einschatzung vom Anfang, dass S. nicht an Gott ,denkt®, die
anderen aber, vor allem Mi, C, und Js an Gott denken d.h. glauben.

4. Auswertung und Deutung

Wir haben einen Ausschnitt aus der Vorstellungswelt der Kinder gesehen und gleich-
zeitig Spuren der Bibelauslegung durch Kinder verfolgt. Wie lassen sich die Befunde
im Hinblick auf eine mégliche ,Theologie von Kindern* deuten?
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4.1 Intellektuelle F&higkeiten und Weltbilder der Kinder

Als das Kennzeichen des Kinderglaubens schlechthin gilt der Anthropomorphismus:
Gott gestaltet die Welt mit seinen Handen, hért mit seinen Ohren und sieht mit sei-
nen Augen alles, greift Uberall ein usw.” Diesem Denken wird eine gewisse Naivitat
attribuiert.® Die meisten Madchen in der Gruppe zeigen diesen Glauben, gleichzeitig
wird auch deutlich, wie sie sich immer wieder von ihm distanzieren, wenn sie z.B. ih-
re eigenen ldeen von Gottes ,Fernsteuerung® kritisieren. Hier bewirkt das Gesprach
einen Erkenntnisfortschritt, der zur Relativierung bestimmter Vorstellungen fihrt. Das
zeigt, wie frih sich Kinder schon differenziert mit Glaubensthemen auseinander set-
zen. Damit ist ein weiteres verbunden: In der Religionspadagogik herrscht die Uber-
zeugung vor, dass es ,ein urspringliches Weltbild des Kindes* gebe, ,das in Form
und Funktion dem urspringlich mythischem Bewusstsein der Menschheit vergleich-
bar ist“.° Es sei nicht von Erwachsenen Gbernommen und existiere auch noch vor der
Begegnung mit den biblischen Schépfungsmythen. Das sei der Grund dafur, dass
diese mit ,Leichtigkeit“’® vom Kind aufgenommen wirden. Die These von der Leich-
tigkeit scheint mir jedoch angesichts der vorliegenden Vignette und auch der ein-
gangs zitierten Lehreraussagen nicht verallgemeinerbar zu sein.

4.2 Glaube — Zweifel/Unglaube/Atheismus

Das Protokoll bietet keine religionspadagogische Idylle. Es illustriert, dass keines-
wegs alle Kinder, die interessiert an der Gruppe (und am Religionsunterricht) teil-
nehmen, auch an Gott glauben. Manche zeigen schon einen ,Atheismus im Kindes-
alter”,” den sie argumentativ vertreten kdnnen. Die Kinder selbst erleben diese Plu-
ralitdt von Uberzeugungen in der Gruppe und reagieren darauf. Manche Meinungen
sind von den einzelnen Kindern selbst hervorgebracht, andere erwachsen aus Bind-
nissen in der Gruppe (wer halt zum wem?). Der Glaube bzw. Unglaube in der Grup-
pe ist ein Spiegelbild unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der ja beide Haltun-
gen zu finden sind, oft sogar in einer einzigen Person. So kénnte man das Gruppen-
gesprach auf einer weiteren Ebene auch als einen inneren Diskurs eines Individuums
verstehen! Als Forscher habe ich die Pluralitat der Meinungen lediglich festgestellt.
Als Lehrkrafte konnen wir sicherlich deutlicher Stellung fir die eigene Glaubensposi-
tion beziehen, zuriickfragen, was ein Kind zu einer kritischen AuBerungen Gott ge-
gentber veranlasst bzw. religionskritischen AuBerungen widersprechen, aber wir
durfen auch nicht hinter die Erkenntnis zurlick, dass es bei religidser Erziehung um
Lernziele und -verfahren geht, ,sich Werte zu eigen zu machen® und ,Werte in Frage
zu stellen“. Ich halte es deshalb fir wichtig, dass die Kinder im RU lernen, dass so-
wohl Zustimmung als auch Abgrenzung sein darfen. Auch auf diese Weise erwerben
sie sich Entscheidungskompetenz in Sachen Glauben.

4.3 Selbstbestimmung — Kontrolle

Wir wissen nicht, wie eine Gruppe von Erwachsenen tber Gen 1 gesprochen hétte.
In der Welt der Exegese, z.B. in Claus Westermanns Genesiskommentar, taucht der
Gedanke der menschlichen Selbstbestimmung im Zusammenhang mit dem Schdp-
fungshandeln Gottes zumindest nicht auf. Die Schilerinnen machen ihn zu ihrem

" FETZ 2001, 344.

8 KALLOCH 2001, 248.
° FETZ 2001, 341.

% ebd., 343.

" ebd., 238.

2 ZILLEBEN 2002, 234.
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Hauptthema. Entwicklungspsychologisch ist die ,Autonomie” zunachst ein frihkindli-
cher Konfliktherd,”™ gewinnt aber spater in der Pubertat wieder zentrale Bedeutung.
Die 10-jahrigen Madchen der Gruppe stehen noch vor dieser Phase, allerdings treten
sie schon in die Vorpubertat ein: Das Erwachen der eigenen |dentitat, das Entfernen
von den Eltern und die kritische Auseinandersetzung mit Autoritdten deuten sich
schon an. Von daher wird verstandlich, warum die Schilerinnen die Schépfungser-
zahlung unter dem Gesichtspunkt der Fremdbestimmung verhandeln. lhre Auseinan-
dersetzung mit Gott spiegelt sich in der Auseinandersetzung den Eltern gegeniber
und umgekehrt — diesen Zusammenhang hatte schon Sigmund Freud erkannt (Gott
.St nichts anderes als ein erhdhter Vater). Das Schépfungshandeln Gottes (Gott
spricht und es geschieht so) wird mit verschiedenen Beispielen des ,Bestimmtwer-
den“ als dem Alltagsleben verknipft: Die Eltern oder Lehrer sagen etwas, und ,es
geschieht so“. Das Wort von Kindern dagegen scheint oft bedeutungslos zu sein. In
der Gruppe konnten sie im Reden und gehért Werden eine andere Erfahrung ma-
chen.

Der Bibeltext ist ein Medium geworden, Kindheitsbefindlichkeiten und —erfahrungen
auszudricken und noch mehr: Er hat eine Auseinandersetzung mit den Themen
~Kontrolle“ und ,Bestimmtwerden® angeregt und sich darin fir die Kinder als relevant
erwiesen. Die Kinder haben sich z.B. nicht lange bei der naturwissenschaftlich orien-
tierten ,Dinosaurierfrage” aufgehalten und dann den Text womdglich als Uberholt
beiseite gelassen. Was hier geschehen ist, entspricht dem oben beschriebenen Mo-
dell Schweitzers: Kinder machen Erfahrungen darin, eigene Auslegungen im Ge-
sprach zu entwickeln. Die Versuche der Kinder sind tastend und manche fihren auch
in Sackgassen — im Religionsunterricht kbnnte man hier weiterarbeiten (z.B. den Ge-
danken einbringen, dass Gott Freiheit ermdglicht). Aber ihre Ausdauer zeigt das ho-
he Interesse und ihr Lachen die Fahigkeit, sich auch wieder zu distanzieren — alles
wichtige Elemente einer ,Theologie von Kindern®.
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